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APELACAO. REVISAO CONTRATUAL. CAPITALIZACAO
MENSAL DOS JUROS. TAXAS MENSAL E ANUAL
CONTRATADAS. LEGALIDADE DOS JUROS
COMPOSTOS. COMISSAO DE PERMANENCIA.
INACUMULAVEIS. MORA NAO DESCARACTERIZADA.
REPETICAO DO INDEBITO. FALTA DE COMPROVACAO
DA MA-FE DA ENTIDADE. DEVOLUCAO SIMPLES.
JURISPRUDENCIA DO STJ. MANUTENCAO DA DECISAO
ATACADA. DESPROVIMENTO DO RECURSO.

- “As disposicoes do Decreto 22.626/1933 ndo se aplicam as
taxas de juros e aos outros encargos cobrados nas operac¢oes
realizadas por institui¢des publicas ou privadas, que integram
o Sistema Financeiro Nacional” (STF, Sumula n® 596).

- “A capitalizacdo dos juros em periodicidade inferior a 1 (um)
ano é admitida nos contratos bancarios firmados apds
31/3/2000, data da publicacio da Medida Provisoria n° 1.963-
17, desde que pactuada de forma clara e expressa, assim
considerada quando prevista a taxa de juros anual em
percentual pelo menos 12 (doze) vezes maior do que a
mensal”’.

- A comissdo de permanéncia ndo pode ser cumulada com a
cobranca de juros remuneratorios, conforme entende o STJ.

AgRg no AREsp 371.787/DF, Rel. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA, julgado em 17/10/2013, DJe

25/10/2013.



Inexistindo prova inequivoca da ma-fé da entidade financeira, a
restituicao do indébito deve se dar na forma simples.

VISTOS, relatados e discutidos estes autos, em que figuram
como partes as acima nominadas.

ACORDA a Quarta Camara Especializada Civel do Tribunal de
Justica da Paraiba, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do
voto do relator, integrando a presente decisao a simula de julgamento de fl. 214.

Relatadrio

Trata-se de apelagao civel interposta contra sentenga que julgou
parcialmente procedente o pedido formulado nos autos da agao revisional c/c
consignacao em pagamento proposta por Edna César da Silva, em desfavor de BV
Financeira S/A — Crédito, Financiamento e investimento.

Na sentenca, o magistrado autorizou a aplicagao, no periodo de
inadimpléncia, da comissao de permanéncia, desde que nao cumulada com multa
contratual, correcao monetdria e juros, bem como declarar a nulidade das cobrancas
das tarifas de cadastro, de registro de contrato e de pagamentos autorizados a
terceiros, condenando o réu a restituir a parte o valor indevidamente cobrado, na
forma simples, e condenou as partes em custas, despesas processuais e honorarios
advocaticios a razao de 80% para a parte autora e 20% para a parte ré.

A parte autora, recorre alegando, a principio, que a capitulagao
de juros somente é admitida nos casos previstos em lei e inexistindo previsao nesse
sentido, sua incidéncia é expressamente vedada, mesmo que pactuada, conforme o
art. 4° do Decreto Lei 22.626/33 e Simula 121 do STF.

Discorre acerca da inconstitucionalidade da Medida Provisoria
n® 2.170/36/2001, pugnando para que se declare incidentalmente sua
inconstitucionalidade, com eficdcia “ex tunc” e “inter partes”.

Adiante ataca a aplicacao da tabela price, sendo o sistema de
célculo adequado o obtido através do chamado “Método de Gauss”, que estabelece
sistema de amortizagdo constante sem a aplicacao de juros compostos.

Pugna pela devolugao em dobro das tarifas declaradas ilegais e
abusivas cobradas, bem como reforma da sentenca no que pertine a comissao de
permanéncia que, embora tenha declarado a nulidade das cldusulas contratuais que
estabeleceram a cobranga conjunta de tal encargo com multa moratéria, nao
determinou o que estabelece a Simula 294 do STJ, que estabelece ser admissivel a
comissao de permanéncia desde que limitada a taxa do contrato.



Ataca a descaracterizacao da mora pela Sentenca de primeiro
grau, aduzindo que a cobranca de valores indevidos onera excessivamente o
consumidor, impossibilitando ou dificultando seu cumprimento, fato que legitima a
recusa no pagamento.

Ao final, pede o provimento do recurso, a fim de julgar
procedentes os pedidos iniciais.

Sem contrarrazoes. (Certidao fl. 199v)

Parecer Ministerial pelo prosseguimento do feito sem
manifestacao de mérito. (fls. 205/207)

E o relatorio.

VOTO

Colhe-se dos autos que o autor, ora recorrido, ajuizou a
presente demanda, pretendendo, a declaracao de nulidade de cldusula que prevé a
incidéncia de juros compostos e capitalizagio mensal de juros; comissao de
permanéncia; ilegalidade na utilizacao da tabela price; descaracterizacao da mora;
compensagao em dobro dos valores indevidamente cobrados a titulos de tarifas
indevidas e consigna¢ao em pagamento incidental.

A pretensao foi acolhida em parte na sentenga, oportunidade
em que o magistrado autorizou a aplicacdo, no periodo de inadimpléncia, da
comissao de permanéncia, desde que nao cumulada com multa contratual, correcao
monetdria e juros, bem como declarar a nulidade das cobrancas das tarifas de
cadastro, de registro de contrato e de pagamentos autorizados a terceiros,
condenando o réu a restituir a parte o valor indevidamente cobrado, na forma
simples, e condenou as partes em custas, despesas processuais e honorarios
advocaticios a razao de 80% para a parte autora e 20% para a parte ré.

A controvérsia devolvida no recurso da parte autora reside em
definir se a capitalizagao mensal de juros, efetuada através da “Tabela Price”, é legal;
inconstitucionalidade da Medida Proviséria n® 2.170/36/2001; devolucao em dobro
das tarifas declaradas ilegais, comissao de permanéncia e descaracteriza¢ao da mora.

Nao merece retoques a decisdao atacada.

Conforme entendimento sedimentado do Colendo Superior
Tribunal de Justica, é perfeitamente possivel a capitalizagao de juros apos 31.3.2000,
data da publicacdo da MP n° 1.963-17, reeditada até a MP n° 2.170-36/2001, em



vigéncia em razao do art. 2° da Emenda Constitucional n° 32/2001°.

Para tanto, todavia, hd necessidade de expressa previsao
contratual, conforme, também, reiterada jurisprudéncia daquela Corte. Em julgados
anteriores, entendi, acompanhando julgados desta Camara e do proprio TJPB, que a
mencao a capitalizagdo mensal de juros deveria se materializar no corpo do contrato,
de preferéncia mediante a redacao de clausula propria, dando a oportunidade para
que o consumidor tomasse conhecimento da contratagéo.’

Todavia, o Superior Tribunal de Justica passou a entender que
“a previsao no contrato bancario de taxa de juros anual superior ao duodécuplo da
mensal é suficiente para permitir a cobranca da taxa efetiva anual contratada".

A nova orientagao teve sua origem no REsp 973827/RS, julgado
na Segunda Se¢ao em regime de recursos repetitivos (CPC, art. 543-C), cuja relatoria
para o acordao coube a Ministra Maria Isabel Gallotti. A decisdao restou assim
ementada:

“E permitida a capitalizacio de juros com periodicidade
inferior a um ano em contratos celebrados apés 31.3.2000, data
da publicacao da Medida Proviséria n. 1.963-17/2000 (em vigor
como MP 2.170-36/2001), desde que expressamente pactuada.”
- "A capitaliza¢ao dos juros em periodicidade inferior a anual

deve vir pactuada de forma expressa e clara. A previsio no
contrato bancario de taxa de juros anual superior ao

duodécuplo da mensal é suficiente para permitir a cobranca

da taxa efetiva anual contratada[...]".*

Apds o julgado, sobrevieram outros tantos, que passo a
transcrever a titulo de exemplo:

"A capitalizacdo dos juros em periodicidade inferior a anual
deve vir pactuada de forma expressa e clara. A previsao no
contrato bancario de taxa de juros anual superior ao
duodécuplo da mensal é suficiente para permitir a cobranca
da taxa efetiva anual contratada". (REsp n. 973.827/RS,

REsp 603.643/Padua Ribeiro, REsp 629.487/Fernando Gongalves.

3 TJPB - AC n®200.2010.003804-7/001 — Rel. Des. Joao Alves da Silva — 4* C. Civel —j. 25/03/2013.

4 STJ - REsp 973827/RS - Rel. Min. Luis Felipe Saloméo — Rel. p/ o acérddao Min®. Maria Isabel Gallotti — S2 —j. 08/08/2012 - DJe
24/09/2012.



Relatora para o Acdérdio Ministra MARIA ISABEL
GALLOTTI, SEGUNDA SECAO, julgado em 8/8/2012, DJe
24/9/2012). Precedente representativo da controvérsia (art. 543-
Cdo CPQ)””°

“E permitida a capitalizagio mensal de juros nos contratos
celebrados apds a edicao da Medida Proviséria 2.170-36/2001,
desde que pactuada entre as partes. A previsdao, no contrato,
de taxa de juros anual superior ao duodécuplo da mensal é
suficiente para permitir a cobranca da taxa efetiva anual”.’

“Nos contratos bancarios firmados apos a edicao da Medida
Provisoria n® 1.963-17/2000 (31.3.2000), é permitida a cobranca
de juros capitalizados em periodicidade mensal desde que
expressamente pactuada, o que ocorre quando a taxa anual de
juros ultrapassa o duodécuplo da taxa mensal”.

“A previsio no contrato bancario de taxa de juros anual
superior ao duodécuplo da mensal é suficiente para
caracterizar a expressa pactuacdo e permitir a cobranca da taxa
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efetiva anual contratada”.

Levando-se em conta, pois, a orientacao firmada pelo Superior

Tribunal de Justica, ha de se considerar, a partir de entao, que para caracterizar a
previsao expressa da capitalizagdo mensal de juros basta que a taxa anual seja
superior a doze vezes a taxa mensal, dispensando, assim, qualquer outra previsao

contratual a mais.

No caso dos autos, especificamente, a taxa mensal de juros,

prevista no “Item 6.2, é de 2,17 % (dois e dezessete décimos por cento). A taxa anual,
por sua vez, encartada no mesmo item, é de 29,38% (vinte e nove e trinta e oito

décimos por cento).

Realizando-se a operacao matematica indicada pelo Superior

Tribunal de Justica (12 X 2,17% - taxa mensal de juros), o resultado obtido é de 26,04%

® 9w

STJ - AgRg no AREsp 124.888/RS - Rel. Min. Antonio Carlos Ferreira — T4 —j. 19/03/2013 - DJe 25/03/2013
STJ - AgRg no AREsp 88.981/RS - Rel. Min. Antdnio Carlos Ferreira — T4 —j. 19/02/2013 - DJe 27/02/2013
STJ - AgRg no REsp 1227867/RS - Rel. Min. Raul Aratjo — T4 —j. 05/03/2013 - DJe 01/04/2013.

STJ - AgRg no REsp 1351357/PR - Rel. Min. Marco Buzzi — T4 -j. 05/02/2013 - DJe 21/02/2013.



(vinte e seis inteiros e quatro décimos por cento), inferior, portanto, a taxa anual de
juros (29,38%).

Assim, considerando a jurisprudéncia do Superior Tribunal de
Justiga, ndo ha que se falar em falta de previsao contratual, haja vista que ambos os
percentuais estao disponiveis na folha de rosto do contrato, em local de facil
localizagao e visibilidade.

Outrossim, nao enxergo qualquer ilegalidade na utilizagao da
Tabela Price, cujo mecanismo do cdlculo da amortizacdo utiliza a capitalizagao
mensal de juros, cuja legalidade ja foi apontada linhas acima.

No que se refere a aplica¢dao do art. 5°, da MP n® 2.170-36/2001,
creio que o contrato nao enseja qualquer violacao a referida norma, que verbera:

Art. 5° Nas operagdes realizadas pelas institui¢cdes integrantes
do Sistema Financeiro Nacional, é admissivel a capitalizacao
de juros com periodicidade inferior a um ano.

O contrato encartado as fls. 49/50 deixa claramente explicito que
a cobranga dos juros é mensal, prazo este inferior aquele previsto no normativo. E
que nao se confunde o prazo para a quitacao da divida, com o periodo em que a
capitalizacao é, mensalmente, aplicada.

Outrossim, no que se refere a impossibilidade de aplicacao da
MP 2.170-36/2001, em face da suposta inconstitucionalidade, o STJ ja decidiu que, por
nao haver qualquer decisao vinculante na ADI n® 2.316/2001, a pretensao deve ser
afastada. Senao, confira-se:

“Quanto a pretensa inconstitucionalidade da MP 2.170-
36/2001, assinala-se que o exame de contrariedade a
dispositivos ou principios constitucionais em sede de agravo
regimental caracterizaria usurpacdo da competéncia do
Supremo Tribunal Federal; II - Melhor sorte nao socorre a
agravante relativamente a impossibilidade de se aplicar a
retromencionada medida provisdria, visto que nao houve, no
bojo da ADI n. 2.316/DF, qualquer decisdo vinculante nesse

”9

sentido; III -Agravo regimental improvido”.

Desta feita, considerando-se que os autos noticiam que o
contrato fora celebrado sob a égide da referida norma, entendo plenamente cabivel a
incidéncia de capitalizacdo mensal de juros nos termos em que foi pactuada,

’ STy- AgRgno Ag 1118928/SP, Rel. Ministro MASSAMI UYEDA, TERCEIRA TURMA, julgado em 07/12/2010, DJe 03/02/2011



merecendo ser mantida, igualmente, a sentenga neste ponto.

Sobre a cobranga de comissao de permanéncia, o entendimento
dominante no Colendo Superior Tribunal de Justica é de que ela ndo pode ser
cobrada cumulativamente com corregao monetaria, juros remuneratorios, moratérios
e multa. Sobre o tema, colaciono os seguintes precedentes:

“Consoante entendimento assente na 22 Se¢ao desta Corte Superior,
admite-se a comissdo de permanéncia durante o periodo de
inadimplemento contratual, a taxa média dos juros de mercado,
limitada ao percentual fixado no contrato (Stmula n® 294/ST]J),
desde que nao cumulada com a correcio monetaria (Stmula n°
30/ST]), com os juros remuneratérios (Sumula n® 296/ST]) e
moratorios, nem com a multa contratual.’®”

“E admitida a cobranca da comissio de permanéncia durante o
periodo de inadimplemento contratual, calculada pela taxa média
de mercado apurada pelo BACEN, limitada a taxa do contrato, ndo
podendo ser cumulada com a correcio monetaria, com os juros
remuneratorios e moratérios, nem com a multa contratual.""”

A matéria, inclusive, é sumulada naquela Corte, in verbis:

“Sumula 296 do STJ - Os juros remuneratdrios, nio cumulaveis com
a comissdo de permanéncia, sio devidos no periodo de
inadimpléncia, a taxa média de mercado estipulada pelo Banco
Central do Brasil, limitada ao percentual contratado.”

Portanto, como a comissao de permanéncia estd prevista no
contrato, porém, cumulada com os juros moratorios, conforme clausula 17 do
Contrato de Financiamento (fls. 50), nao havendo razao para ser alterado os termos
fixados na sentenca de primeiro grau, que declarou a nulidade da referida cldusula.

No que se refere a exclusao da incidéncia de encargos de
inadimpléncia em face do excesso de cobranga, também nao assiste razao em parte
ao recorrente. Conforme jurisprudéncia do ST] “a descaracterizacdo da mora ocorre
quando o carater abusivo decorrer da cobranca dos chamados encargos do "periodo
da normalidade".

Como bem ponderou o Magistrado processante, somente foi
verificado abuso no tocante a cumulacdo da comissao de permanéncia com outros

10 g1y- AgRg no REsp 623832 / MG - Relator(a) Ministro LUIS FELIPE SALOMAO (1140) - 42T - Data da Publicagao 22/03/2010
"' STJ - AgRg no REsp 1004127 / RS - Relator(a) Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA (1123) - 4°T DJe 13/10/2008



encargos moratorios, a mora nao restou descaracterizada, dai por que a insercao de
seu nome perante os cadastros restritivos de crédito serd legal, em caso de
inadimpléncia.

Por fim, no que se refere a repeticao de indébito, é interessante
anotar que a corrente majoritdria, inclusive adotada atualmente pelo STJ, € aquela
que considera o elemento subjetivo da norma (Pardgrafo tinico do art. 42, da Lei
Federal n°® 8.078/90 - Codigo de Defesa do Consumidor), entendendo que, em
havendo a cobranca indevida por parte do fornecedor, este s6 devera devolver o
excesso em dobro se ficar demonstrada a ma-fé.

Corroborando tal entendimento, destaquem-se as ementas:

AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ESPECIAL -
CONTRATO DE MUTUO HABITACIONAL - DECISAO
MONOCRATICA QUE DEU PARCIAL PROVIMENTO AO
RECURSO ESPECIAL. IRRESIGNACAO DO MUTUARIO. 1.
Ocorréncia de inovacao recursal quanto a tese de violacao ao art.
273, do CPC. Auséncia de prequestionamento da matéria a atrair
0 Obice da Sumula 282, do STE, por aplicacio analdgica. 2.
Inviavel a verificacdo da existéncia de capitalizacio de juros,
pela utilizacdo do Sistema Sacre. Impossibilidade de
reenfrentamento do acervo fatico-probatdrio e interpretacio de
clausula contratual nesta esfera recursal extraordinaria.
Incidéncia das Stmulas 5 e 7 do STJ. 3. E assente na
jurisprudéncia desta Corte Superior a impossibilidade de
compensar os valores pagos a maior pelos mutuarios com o
saldo devedor do financiamento imobiliario. Precedentes. 4.
Repeticio do indébito em dobro somente é cabida, quando

verificada a cabal existéncia de ma-fé, o gque nao ocorre na

hipdtese. Inexisténcia de indébito a ser repetido em dobro,

mantendo-se 0s honorarios fixados pela instincia ordindria. 5.
Agravo regimental desprovido. (AgRg no REsp 1088945/RS, Rel.
Ministro MARCO BUZZI, QUARTA TURMA, julgado em
20/11/2012, DJe 27/11/2012)(GRIFOS PROPRIOS).

RECURSO ESPECIAL - ACAO ORDINARIA (REVISAO
CONTRATUAL E REPETICAO DO INDEBITO, EM DOBRO) -
ALEGACAO DE NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL - DEFICIENCIA DA FUNDAMENTACAO -
INCIDENCIA DO ENUNCIADO N. 284/STF - PRESCRICAO -
MATERIA NAO SUSCITADA NAS RAZOES DE APELACAO
E, POR ISSO, NAO DECIDIDA NO ACORDAO RECORRIDO -
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO - REPETICAO EM
DOBRO - PRESSUPOSICAO DE DEMONSTRACAO DE MA-
FE - NECESSIDADE - COBRANCA DE ENCARGOS



REPUTADOS INDEVIDOS - AFASTAMENTO DA
PENALIDADE - NECESSIDADE - RECURSO ESPECIAL

PROVIDO EM PARTE. I - A declaracio de ilegalidade da
cobranca de encargos insertos nas clausulas contratuais, ainda

que importe a devolucdo dos respectivos valores, ndo enseja a

repeticio em dobro do indébito, diante da inequivoca auséncia

de ma-fé. Este entendimento estriba-se no argumento de que a

consecucao dos termos contratados, a considerar a

obrigatoriedade que o contrato encerra, vinculando as partes

contratantes, ndo revela ma-fé do fornecedor, ainda, que,

posteriormente, reste reconhecida a ilicitude de determinada

clausula contratual; II - In casu, ao contrario do que restou
decidido pelo Tribunal de origem, ndo se constata sequer a
ocorréncia de distanciamento dos termos contratados pela
empresa-construtora, ora recorrente, por aplicar, como indice de
correcao monetaria, a TR (Taxa Referencial), em substitui¢do a
UPDF's (Unidade de Financiamento Padrdo Diaria), extinta em
1.7.1994. III - Inexistindo clausula contratual que preceituasse o
indice substitutivo (como aduzido pelo Tribunal de origem,
ressalte-se) e sendo este devido, ja que ndo se afigura escorreito,
tampouco razoavel, que a prestacio remanescesse estatica, a
adocdo da TR, ainda que se revelasse, posteriormente,
descabida, inocorrente erro grosseiro e, muito menos, ma-fé da
contratante a supedanear a repeticio dobrada; IV - Recurso
Especial parcialmente provido. (REsp 1060001/DE, Rel. Ministro
MASSAMI UYEDA, TERCEIRA TURMA, julgado em
15/02/2011, DJe 24/02/2011)(GRIFOS PROPRIOS).

A luz de tal entendimento, constata-se a falta de comprovagao,
in casu, da ma-fé do apelado, posto que a simples ilegalidade de determinadas
cobrangas ndo sao bastantes, por si sd, a configuracdo da ma-fé da instituigao
financeira, a qual nao pode ser presumida ou destituida de prova. Nestas linhas,
consoante decidiu o juizo a quo, a cobranga indevida ora evidenciada nao ostenta
uma ma-fé clara e reprovavel.

Expostas estas consideragdes, nego provimento ao recurso
apelatdrio, mantendo integra a Sentenca de primeiro grau.

E como voto.

DECISAO

A Camara decidiu, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do relator.

Presidiu a sessao o Excelentissimo Desembargador Romero



Marcelo da Fonseca. Participaram do julgamento o Exmo. Juiz Convocado Dr.
Miguel de Britto Lyra Filho (com jurisdi¢ao plena para substituir o Exmo. Des. Joao
Alves da Silva), o Exmo. Juiz Convocado Dr. Marcos Coelho de Salles (com
jurisdicao limitada para substituir o Exmo. Des. Romero Marcelo da Fonseca) e o
Exmo. Des. Frederico Martinho da Nébrega Coutinho.

Presente representante do Ministério Publico, na pessoa da

Excelentissima Dra. Vanina Nobrega de Freitas Dias Feitosa, Promotora de Justica
Convocada.

Sala das Sessdes da Quarta Camara Especializada Civel do
Tribunal de Justica da Paraiba, em 19 de agosto de 2014 (data do julgamento).

Joao Pessoa, 22 de agosto de 2014.

Miguel de Britto Lyra Filho
Juiz Convocado



