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PRELIMINAR. ILEGITIMIDADE PASSIVA “AD CAUSAM”. SERVICO
DE SAUDE. DIREITO FUNDAMENTAL. DEVER DO ESTADO.
OBRIGACAO SOLIDARIA DOS ENTES FEDERATIVOS.
POSSIBILIDADE DE AJUIZAMENTO DA DEMANDA EM FACE DE
QUALQUER UM DELES. DESNECESSIDADE DE FORMACAO DE
LITISCONSORCIO PASSIVO. DESACOLHIMENTO.

- As agdes e servigos publicos de satde competem, de forma solidaria, a Unido,
Estados, Distrito Federal e Municipios. Logo, ndo hid que se falar em
ilegitimidade passiva da Unidade da Federagdo que, por forca do art. 196 da
Constitui¢ao Federal, tem o dever de zelar pela saude publica mediante agdes
de protecdo e recuperagdo.

- Tratando-se de responsabilidade solidéria, a parte necessitada ndo ¢ obrigada
a dirigir seu pleito a todos os entes da federacao, podendo direciona-lo aquele
que lhe convier.

- “(...) O chamamento ao processo da Unido com base no art. 77, III, do CPC,
nas demandas propostas contra os demais entes federativos responsaveis para
o fornecimento de medicamentos ou presta¢do de servigos de saude, ndo é
impositivo, mostrando-se inadequado opor obstaculo inutil a garantia

fundamental do cidaddo a saude.(...).” (STJ - REsp 1203244/SC, Rel. Ministro
HERMAN BENJAMIN, PRIMEIRA SECAO, julgado em 09/04/2014, DJe 17/06/2014).

PRELIMINAR. DIREITO DO ESTADO DE ANALISAR O QUADRO
CLINICO DA AUTORA. PROVAS SUFICIENTES PARA ANALISE DO
DIREITO VINDICADO. REJEICAO DA QUESTAO PREFACIAL.

- Uma vez demonstrada a necessidade de utilizagdo de determinado tratamento
indispensavel ao restabelecimento da saude, bem como a preservacao da vida, e
comprovada a situagdo econdmica do solicitante, ¢ dever do Estado fornecer os
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materiais pleiteados.

REMESSA OFICIAL E APELACAO CIiVEL. ACAO DE OBRIGACAO
DE FAZER. AUTORA PORTADORA DE PARALISIA CEREBRAL.
FORNECIMENTO DE MEDICAMENTO E CADEIRA DE RODAS.
PROCEDENCIA PARCIAL. DIREITO A SAUDE. GARANTIA
CONSTITUCIONAL DE TODOS. ALEGACAO DE AUSENCIA DO
TRATAMENTO PLEITEADO NO ROL DO MINISTERIO DA SAUDE.
IRRELEVANCIA. INOCORRENCIA DE OFENSA AO PRINCIiPIO DA
INDEPENDENCIA DOS PODERES. AUSENCIA DE PREVISAO
ORCAMENTARIA. JUSTIFICATIVA  INADEQUADA. NAO
INCIDENCIA DA RESERVA DO POSSIVEL. DEVER DO ESTADO NO
FORNECIMENTO DA MEDICACAO. JURISPRUDENCIA
CONSOLIDADA DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL, DO
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA E DESTA CORTE.
JULGAMENTO MONOCRATICO. AUTORIZACAO EMANADA DO
ART. 557, CAPUT, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL. NEGATIVA DE
SEGUIMENTO AOS RECURSOS.

- E dever do Estado prover as despesas com o tratamento médico de pessoa que
ndo possui condi¢cdes de arcar com os valores sem se privar dos recursos
indispensaveis ao sustento proprio e da familia.

- Questdes de ordem interna da Administracdo Publica, que dizem respeito a
implementagdo de Assisténcia a Saude, ndo podem servir de empecilho ao
pleno exercicio do direito indeclinavel a vida e a saude humanas, posto que
esses direitos subjetivos representam prerrogativas indisponiveis asseguradas a
generalidade de pessoas pela Carta Magna, cuja essencialidade prevalece sobre
os demais interesses do Poder Publico.

- “O poder publico, qualquer que seja a esfera institucional de sua atuagdo no
plano da organizagdo federativa brasileira, ndo pode mostrar-se indiferente
ao problema da saude da populacdo, sob pena de incidir, ainda que por
censurdavel omissdo, em grave comportamento inconstitucional. (...).” (STF.

Re 271-286 AGR. Rel. Min. Celso de melo). (TJPB; MS 999.2011.000829-2/001;
Tribunal Pleno; Rel. Des. Saulo Henriques de S& e Benevides; DJPB 22/11/2011; Pag. 5) .

- “ O ndo preenchimento de mera formalidade - no caso, inclusdo de
medicamento em lista prévia - ndo pode, por si so, obstaculizar o
fornecimento gratuito de medicagdo a portador de moléstia gravissima, se
comprovada a respectiva necessidade e receitada, aquela, por médico para

tanto capacitado. Precedentes desta Corte. (...).". (STJ - AgRg na STA 83/ MG ;
AGRAVO REGIMENTAL NA SUSPENSAO DE TUTELA ANTECIPADA. 2004/0063271-1.
Relator (a). Ministro EDSON VIDIGAL (1074). Orgdo Julgador. CE - CORTE ESPECIAL.
Data do Julgamento 25/10/2004. Data da Publicagdo/Fonte. DJ 06.12.2004 p.172.

- “O fato de ndo estar a despesa prevista no or¢camento publico, ndo é

Jjustificativa aceitavel para suplantar uma clausula pétrea constitucional.”
(TJPB — 1? Camara Civel. Al n. 20020080360908001. Relator: Dr. Miguel de Britto Lyra Filho
(Juiz Convocado). J. Em 12/02/2009).
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- “Art. 5° - Na aplicagdo da lei, o juiz atendera aos fins sociais a que ela se
dirige e as exigéncias do bem comum.” (Lei de Introdugdo as Normas do Direito
Brasileiro).

VISTOS

Trata-se de Remessa Oficial e Apelacdo Civel, desafiando sentenca de fls.
47/52, que julgou parcialmente procedente o pedido formulado na “Ac¢fdo de Obrigacdo de Fazer
c/c Antecipacio de Tutela”, ajuizada por Layla Sophia de Lima Boure, representada por sua
genitora, em desfavor do Estado da Paraiba.

Alega a promovente que ¢ portadora de Paralisia Cerebral (CID G&80),
necessitando urgentemente de 06 (seis) caixas do medicamento DEPAKOTE 125 mg, prescrito as
fls. 11, por seu médico, Dr. Glenny Brasil Gurgel (CRM 5.737), além de uma cadeira de rodas na
medida 35x35x40, com cinto camiseta e pélvico, para deslocamento, conforme indicado as fls. 10,
pela Dra. Daniela Guimardes (CREFITO 8.300).

Apods requerimento do farmaco junto a Rede Estadual de Saude, a parte
promovida, ora apelante, através da certiddo constante as fls. 13, informou ndo ser possivel o
fornecimento da droga.

Com base no exposto, e com fundamento na sua precéria condi¢do econdmica,
a promovente aforou a demanda a fim de determinar ao ente promovido que providencie o
tratamento solicitado.

Concessao da Medida Liminar as fls. 17/19.

Sobrevindo a decisdo de mérito, o Douto Juiz de Direito, julgando procedente a
lide, reconheceu a necessidade e o direito da promovente em receber os insumos pleiteados,
ressalvada a substituicdo do medicamento por outro de mesmo principio ativo, impondo que o
Estado da Paraiba o fornega nos moldes prescritos pelo profissional que acompanha a paciente,
devendo esta se submeter a exames periddicos para avaliar a real necessidade de continuagdo da
posologia.

Inconformado, o Ente Estatal interpés o apelo de fls. 54/73, aduzindo,
preliminar de ilegitimidade passiva “ad causam”.

No mérito, ressaltou a auséncia do medicamento no rol listado pelo Ministério
da Satde; a violagdo do Principio da Independéncia e Harmonia entre os poderes e a vedagao de

despesa que exceda o crédito orcamentario anual.

Ao final, pugna pelo provimento da suplica, de modo a julgar improcedente o
pleito autoral.

Em observancia do Principio do Duplo Grau de Jurisdi¢do, os autos foram
remetidos a esta Corte (vide fls. 52).

Contrarrazdes ofertadas as fls. 77/78.

E o breve relatério. DECIDO:
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Ressalto que o apelo e a remessa serdo analisados conjuntamente, uma vez que
a matéria tratada em ambos se confunde.

Registre-se que casos semelhantes ja foram examinados neste Colendo
Tribunal. Assim, impde-se o julgamento monocratico, nos termos do art. 557 do Codigo de
Processo Civil.

Inicialmente, contudo, cumpre analisar as preliminares arguidas pelo Ente
Estatal, tanto em sua contestagdo, quanto na suplica em apreco.

Da _ preliminar de ilegitimidade passiva e Chamamento ao Processo dos Demais Entes
Federativos

De acordo com o Estado da Paraiba, o Superior Tribunal de Justica teria
firmado entendimento segundo o qual compete apenas aos municipios a responsabilidade pelo
fornecimento de medicamentos. Assim, faltar-lhe-ia legitimidade para figurar na presente demanda.

Trouxe nas razdes recursais o AgResp n. 888.975/RS, julgado pela Primeira
Turma do Superior Tribunal de Justica em 22/10/2007.

Caso seja superada a arguicdo acima, pugna pelo chamamento ao processo da
Unido e do Municipio, em atendimento ao Principio da Solidariedade.

Quanto ao primeiro ponto, ¢ de bom alvitre consignar que, conforme disposto
no art. 196 da Constituicdo da Republica, a responsabilidade pela vida e satde do individuo cabe,
solidariamente, a qualquer dos entes federados, segundo orienta o Supremo Tribunal Federal:

“PACIENTE PORTADORA DE DOENCA ONCOLOGICA — NEOPLASIA
MALIGNA DE BACO - PESSOA DESTITUIDA DE RECURSOS
FINANCEIROS — DIREITO A VIDA E A SAUDE — NECESSIDADE
IMPERIOSA DE SE PRESERVAR, POR RAZOES DE CARATER ETICO-
JURIDICO, A INTEGRIDADE DESSE DIREITO ESSENCIAL -
FORNECIMENTO GRATUITO DE MEIOS INDISPENSAVEIS AO
TRATAMENTO E A PRESERVACAO DA SAUDE DE PESSOAS
CARENTES — DEVER CONSTITUCIONAL DO ESTADO (CFE, ARTS. 5°,
“CAPUT”, E 196) — PRECEDENTES (STF) — RESPONSABILIDADE
SOLIDARIA DAS PESSOAS POLITICAS QUE INTEGRAM O ESTADO
FEDERAL BRASILEIRO - CONSEQUENTE POSSIBILIDADE DE
AJUIZAMENTO DA ACAO CONTRA UM, ALGUNS OU TODOS OS

ENTES ESTATAIS — RECURSO DE AGRAVO IMPROVIDO.”

( STF - RE 716777 AgR, Relator(a): Min. CELSO DE MELLO, Segunda Turma, julgado em
09/04/2013, PROCESSO ELETRONICO DJe-091 DIVULG 15-05-2013 PUBLIC 16-05-
2013).

Assim, se a Unido, os Estados e os Municipios sdo solidariamente responsaveis
pelo fornecimento de medicamentos as pessoas carentes, pode a obrigacdo em debate ser
direcionada para qualquer um desses entes federados, sendo desnecessdria a presenca de todos no
polo passivo da demanda, conforme entendeu o Superior Tribunal de Justica, em sede de recurso
repetitivo:

PROCESSUAL CIVIL. MATERIA REPETITIVA. ART. 543-C DO CPC E
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RESOLUCAO  STJ 8/2008. RECURSO  REPRESENTATIVO DE
CONTROVERSIA. SISTEMA UNICO DE SAUDE. FORNECIMENTO DE
MEDICAMENTOS. ACAO MOVIDA CONTRA O ESTADO. CHAMAMENTO
DA UNIAO AO PROCESSO. ART. 77, III, DO CPC. DESNECESSIDADE.

1. Controveérsia submetida ao rito do art. 543-C do CPC 1. O chamamento ao
processo da Unido com base no art. 77, Ill, do CPC, nas demandas
propostas contra os demais entes federativos responsdveis para o
fornecimento de medicamentos ou prestagdo de servicos de saude, ndo é
impositivo, mostrando-se inadequado opor obsticulo inutil a garantia
fundamental do cidaddo a saude.

Precedentes do STJ.

2. A Primeira Turma do Supremo Tribunal Federal entende que "o
recebimento de medicamentos pelo Estado é direito fundamental, podendo o
requerente pleited-los de qualquer um dos entes federativos, desde que_
demonstrada sua necessidade e a impossibilidade de custed-los com recursos

proprios", e "o ente federativo deve se pautar no espirito de solidariedade

para _conferir efetividade ao direito garantido pela Constituicdo, e ndo criar.
entraves juridicos para postergar a devida prestacdo jurisdicional”, razdo
por_que "o chamamento ao processo da Unido pelo Estado de Santa

Catarina revela-se medida meramente protelatoria que ndo traz nenhuma

utilidade ao processo, aléem de atrasar a resolucdo do feito, revelando-se_
meio inconstitucional para evitar o acesso aos remédios necessdrios para o
restabelecimento da saude da recorrida" (RE 607.381 AgR, Relator Ministro

Luiz Fux, Primeira Turma, DJ 17.6.2011).

Caso concreto

3. Na hipotese dos autos, o acorddo recorrido negou o chamamento ao

processo da Unido, o que estd em sintonia com o entendimento aqui fixado.

4. Recurso Especial ndo provido. Acordao submetido ao regime do art.

543-C do CPC e da Resolucdo STJ 8/2008.
(STJ - REsp 1203244/SC, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, PRIMEIRA SECAO, julgado
em 09/04/2014, DJe 17/06/2014).

Por conseguinte, cumpre refutar a preliminar lancada.

Preliminarmente: Do direito do Estado de analisar o quadro clinico da Autora.

Mostra-se desnecessaria a realizagdo de analise do quadro clinico da enferma,
por parte do Ente Publico, haja vista que a consulta, realizada junto a seu médico, com a emissao de
receituario e relatérios, constitui elemento suficiente para comprovar o estado em que se encontra, a
sua patologia e o remédio adequado para o seu tratamento.

Assim, uma vez demonstrada a necessidade de utilizacdo de determinado
tratamento indispensavel ao restabelecimento da satde, bem como a preservacao da vida, e mais
ainda, comprovada a dificil situagdo econdmica da solicitante, ¢ dever do Estado fornecer os
materiais pleiteados.

Neste diapasao:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER.
CONCESSAO DE TUTELA ANTECIPADA. FORNECIMENTO DE
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MEDICAMENTO.  NECESSIDADE  COMPROVADA.  PRELIMINAR.
ILEGITIMIDADE PASSIVA. ENTE PUBLICO. REJEICAO. MERITO.
SUBSTITUICAO  DE  MEDICAMENTO.  POSSIBILIDADE  NAO
COMPROVADA. AVERIGUACAO DA PATOLOGIA. PERICIA MEDICA.
MATERIA DE DILACAO PROBATORIA. EXISTENCIA DE LAUDO
MEDICO. BENS SOPESADOS. DESPROVIMENTO. -Sio legitimados a
figurarem no polo passivo de demanda em que se postula concessdo de
medicamento todos os entes publicos. -E dever do Estado prover as despesas
com os medicamentos da pessoa que ndo possui condigdes de arcar com os
valores sem se privar dos recursos indispensdveis ao sustente proprio e da
familia. -0 laudo médico emitido por profissional devidamente habilitado é
suficiente para restar demonstrada a necessidade de serem ministrados os
medicamentos indicados. Sopesando-se os interesses do ente publico valores
monetdrios e do cidaddo saude, e, consequentemente a vida, indiscutivel é o

dever de se preservar o bem maior a vida. (TIPB - Acérdio do processo n°
20020090147824001 - Orgdo (1* Camara Civel) - Relator DR. MIGUEL DE BRITTO LYRA
FILHO - JUIZ CONVOCADO - j. Em 25/06/2009).

Desse modo, ndo hd como o apelante eximir-se do dever de prestar assisténcia
necessaria a regularizacao da saude da autora

Além disso, a Constituicdo Federal, em seu artigo 196, consagra o direito a
saude como dever do Estado, que devera, por meio de politicas sociais € econdmicas, propiciar aos
necessitados ndo "qualquer tratamento", mas o de melhor eficacia, capaz de ofertar ao enfermo
maior dignidade e menor sofrimento.

Questao prévia rejeitada.
No Mérito

Analisando os autos, verifica-se que a promovente busca a tutela jurisdicional
para garantir a efetividade de direitos fundamentais do ser humano, sendo estes a saude ¢ a vida. A
Constituicao Federal, ao dispor a respeito da matéria estabelece o seguinte:

Art. 196. A saude é direito de todos e dever do Estado, garantido mediante
politicas sociais e economicas que visem a reducdo do risco de doenca e de
outros agravos e ao acesso universal e igualitario as agoes e servi¢os para sua
promocgdo, prote¢do e recuperagado.

Art. 197. Sao de relevancia publica as agoes e servigos de saude, cabendo ao
Poder Publico dispor, nos termos da lei, sobre sua regulamentagdo,
fiscalizagdo e controle, devendo sua execugdo ser feita diretamente ou através
de terceiros e, também, por pessoa fisica ou juridica de direito privado.

Art. 198. As acgoes e servicos publicos de saude integram uma rede
regionalizada e hierarquizada e constituem um sistema unico, organizado de
acordo com as seguintes diretrizes:

I - descentralizag¢do, com diregdo unica em cada esfera de governo;

I - atendimento integral, com prioridade para as atividades preventivas, sem
prejuizo dos servigos assistenciais,

111 - participa¢do da comunidade.
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De acordo com os dispositivos constitucionais acima transcritos, a saude € um
direito de todos e um dever do Estado, devendo ser assegurada mediante politicas sociais e
econdmicas que promovam o “acesso universal e igualitario as acdes e servicos para sua
promocgio, protecio e recuperacio”.

As agdes e servigos publicos de saude sdo de responsabilidade do Poder
Publico, “devendo sua execucao ser feita diretamente ou através de terceiros”, possuindo como
diretriz basica o “atendimento integral”.

A Lei n° 8.080, de 19 de setembro de 1990, que “dispoe sobre as condigoes
para a promogdo, prote¢do e recuperagdo da saude, a organizagdo e o funcionamento dos servi¢os
correspondentes e da outras providéncias”, determina em seu art. 2° que “a saude é um direito
fundamental do ser humano, devendo o Estado prover as condi¢oes indispensaveis ao seu pleno
exercicio”.

Observando o contetido da documentagdo acostada aos autos, percebe-se que a
promovente ¢ portadora de Paralisia Cerebral (CID G80), necessitando urgentemente de 06 (seis)
caixas do medicamento DEPAKOTE 125 mg, prescrito as fls. 11, por seu médico, Dr. Glenny Brasil
Gurgel (CRM 5.737), além de uma cadeira de rodas na medida 35x35x40, com cinto camiseta e
pélvico, para deslocamento, conforme indicado as fls. 10, pela Dra. Daniela Guimaraes (CREFITO
8.300).

ApoOs solicitagdo junto a Rede Estadual de Satde, a parte promovida, ora
apelante, através da certidao constante as fls. 13, informou ndo ser possivel o fornecimento da
droga.

Com base no exposto, e com fundamento na sua precaria condi¢do econdmica,
a promovente aforou a demanda a fim de determinar ao ente promovido que providencie o
tratamento solicitado.

Pois bem, percebe-se que a autora sofre de patologia que exige a
disponibilizagdo dos insumos pleiteados na inicial, devendo a Fazenda Estadual arcar com seu
fornecimento.

Acerca do tema, o Superior Tribunal de Justica consolidou o seu entendimento
jurisprudencial da seguinte forma:

ADMINISTRATIVO. FORNECIMENTO DE MEDICAMENTOS. SISTEMA
UNICO DE SAUDE (SUS). INTERESSE DE AGIR. REEXAME DE PROVAS.
SUMULA 7/STJ. CONDENACAO EM HONORARIOS. CABIMENTO.

1. A Constituicdo Federal é clara ao dispor sobre a obrigagdo do estado em
propiciar ao homem o direito fundamental a saude, de modo que todos os
entes federativos tém o dever solidario de fornecer gratuitamente
medicamento ou congéneres as pessoas carentes.

2. No caso dos autos, quanto a falta de interesse de agir, o tribunal deixou
claro que a propria Secretaria Estadual reconheceu que ndo fornece o
medicamento. Nesse caso, ndo ha como aferir eventual viola¢do dos
dispositivos tidos por afrontados sem que se reexamine o conjunto probatorio
dos presentes autos. Incidéncia da Sumula 7/STJ.
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3. Ademais, esta Corte ja registrou que a "mera inclusdo de determinado
farmaco na mencionada listagem ndo assegura sua concreta e real
disponibilidade nos postos de atendimento, de modo que o interesse de agir
se mantém integro diante dessa circunstincia" (AgRg no AREsp
419.834/PR, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA,
julgado em 10/12/2013, DJe 6/3/2014).

4. O Superior Tribunal de Justica entende que, nas hipoteses de extin¢do do
processo sem resolu¢do do mérito, decorrente de perda de objeto
superveniente ao ajuizamento da agdo, a parte que deu causa a instauragdo do
processo devera suportar o pagamento dos honorarios advocaticios.

Agravo regimental improvido.

(STJ - AgRg no AREsp 520.439/SC, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA
TURMA, julgado em 05/08/2014, DJe 13/08/2014).

RECURSO ESPECIAL. SUS. FORNECIMENTO DE MEDICAMENTO.

PACIENTE COM MIASTENIA GRAVIS. DIREITO A VIDA E A SAUDE.

DEVER DO ESTADO. COMINACAO DE MULTA DIARIA. ASTREINTES.

INCIDENCIA DO MEIO DE COERCAO. PRINCIPIO DA DIGNIDADE DA

PESSOA HUMANA.

1. Agdo objetivando a condena¢do da entidade publica ao fornecimento

gratuito dos medicamentos necessarios ao tratamento de “miastenia gravis”.

2. O Sistema Unico de Saude-SUS visa a_integralidade da_assisténcia a_
saude, seja individual ou coletiva, devendo atender aos que dela necessitem

em_qualquer grau de complexidade, de modo que, restando comprovado o
acometimento do _individuo ou de um grupo por determinada moléstia,

necessitando de determinado medicamento para debela-la, este deve ser

fornecido, de modo a atender ao principio maior, que é a garantia a vida
digna.

3. Configurada a necessidade do recorrente de ver atendida a sua pretensio
posto legitima e constitucionalmente garantida, uma vez assegurado o direito
a saude e, em ultima instdncia, a vida. A saude, como de sabenca, é direito de
todos e dever do Estado.

()

8. A luz do Principio da Dignidade da Pessoa Humana, valor erigido com um
dos fundamentos da Republica, impoe-se a concessdo dos medicamentos como
instrumento de efetividade da regra constitucional que consagra o direito a
saude.

—Agravo Regimental desprovido (STJ - AgRg no REsp 950.725/RS, Rel. Ministro LUIZ
FUX, PRIMEIRA TURMA, julgado em 06.05.2008, DJ 18.06.2008 p. 1).

Esta Casa de Justica, em casos andlogos, também ja se manifestou:

MANDADO DE SEGURANCA. REALIZACAO DE PROCEDIMENTO _
CIRURGICO GRATUITO PELQO ESTADO. LEGITIMIDADE PASSIVA.
RESPONSABILIDADE SOLIDARIA DOS ENTES FEDERADOS.
POSTULADO DA “RESERVA DO POSSIVEL” INAPLICABILIDADE.
Necessidade de preservacdo, em favor dos individuos, da integridade e da
intangibilidade do niicleo consubstanciador do “minimo existencial”.

Garantia constitucional do fornecimento. concessiao da ordem. “(...) 3. O
direito a saude é assegurado a todos e dever do estado, por isso que legitima a
pretensdo quando configurada a necessidade do recorrido. 4. O estado, o
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distrito federal e o municipio sdo partes legitimas para figurar no polo
passivo nas demandas cuja pretensdo é o fornecimento de medicamentos
imprescindiveis a saude de pessoa carente, podendo a agdo ser proposta em
face de quaisquer deles. Precedentes: resp 878080 / sc; segunda turma; dj
20.11.2006 p. 296; resp 772264 / rj; segunda turma; dj 09.05.2006 p. 207;
resp 656979 /rs, dj 07.03.2005. (...) 8. Agravo regimental desprovido. ” (agrg
no ag 1044354/rs, rel. Ministro luiz fux, primeira turma, julgado em
14/10/2008, dje 03/11/2008). ndo prospera a alegacdo de inexisténcia de
previsdo or¢amentaria, dado que é a propria carta constitucional que impoe o
dever de proceder a reserva de verbas publicas para atender a demanda
referente a saude da populagdo, descabendo sustentar a auséncia de
destinagcdo de recursos para fugir a responsabilidade constitucionalmente
estabelecida. portaria do ministério da saude ndo tem o conddo de restringir
uma norma de cunho constitucional que, por ser veiculadora de direito
fundamental, dever ser interpretada com a amplitude necessaria a dar eficdcia

aos preceitos constitucionais. (TJPB; MS 999.2012.000.321-8/001; Primeira Secdo
Especializada Civel; Rel. Juiz Conv. Manoel Soares Monteiro; DJPB 15/06/2012; Pag. 7).

CONSTITUCIONAL. MANDADO DE SEGURANCA. PRELIMINAR DE
CHAMAMENTO AOQO_PROCESSO. PROCEDIMENTO CIRURGICO.

OBRIGACAO DE FAZER. IMPOSSIBILIDADE DE DIVISAO.
PRECEDENTES DO STJ E STE Tratamento de saude ndo disponivel pelo
SUS. Necessidade. Ponderacdo de principios constitucionais. Direito
fundamental a saude. Direito subjetivo. Art. 196 da Carta Magna. Concessao
da ordem. (...) o chamamento ao processo, previsto no art. 77, Ill, do CPC, é
tipico de obrigagoes solidarias de pagar quantia. Trata-se de excepcional
formagdo de litisconsorcio passivo facultativo promovida pelo demandado,
que ndo comporta interpretagdo extensiva para alcangar prestacdo de entrega
de coisa certa, cuja satisfagdo efetiva inadmite divisdo. Precedentes: (AGRG
no RESP 1.009.622/SC, Rel. Min. Herman benjamin, segunda turma, julgado
em 3.8.2010, dje 14.9.2010), (RESP 1.125.537/SC, Rel. Min. Teori albino
zavascki, primeira turma, julgado em 16.3.2010, dje 24.3.2010). (...) (AGRG
no RESP 1249125/SC, Rel. Ministro Humberto Martins, segunda turma, dje
21/06/2011).. O direito a saude. Além de qualificar-se como direito
fundamental que assiste a todas as pessoas. Representa conseqiiéncia
constitucional indissociavel do direito a vida. O poder publico, qualquer que.
seja a esfera institucional de sua atuacdo no plano da organizacdo federativa
brasileira, ndo pode mostrar-se indiferente ao problema da saude da
populacdo, sob pena de incidir, ainda que por censurdvel omissdao, em grave
comportamento inconstitucional. A interpreta¢do da norma programdatica ndo
pode transforma-la em promessa constitucional inconsegqiiente. (STF. Re 271-

286 AGR. Rel. Min. Celso de melo). (TIPB; MS 999.2011.000829-2/001; Tribunal
Pleno; Rel. Des. Saulo Henriques de Sa e Benevides; DJPB 22/11/2011; Pag. 5) .

Diante dos arestos acima colacionados, ndo ¢ forgcoso concluir que o
Magistrado a quo agiu com acerto ao julgar procedente a demanda.

Ademais, nao ha que se falar que a medicacio requerida na exordial nao
se encontra no rol listado pelo Ministério da Satide daqueles remédios que sdo de competéncia
do Ente Estatal, pois questdes de ordem interna da Administragao Publica, que dizem respeito a
implementagdo de assisténcia a satde, ndo podem servir de empecilho a pretensdo da demandante,
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uma vez que estamos tratando de direito a satde, cuja responsabilidade dos entes politicos esta
constitucionalmente fixada.

A Corte Especial do Superior Tribunal de Justiga pontificou:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. SUSPENSAO DE TUTELA
ANTECIPADA. SISTEMA UNICO DE SAUDE. FORNECIMENTO DE
MEDICACAO GRATUITA. DEVER DO ESTADO. AGRAVO REGIMENTAL.I.
Consoante expressa determinagdo constitucional, é dever do Estado garantir,
mediante a implantag¢do de politicas sociais e economicas, o acesso universal
e igualitario a saude, bem como os servigos e medidas necessdarios a sua
promogdo, prote¢do e recuperagdao (CF/88,art. 196). 2. O ndo preenchimento
de mera formalidade - no caso, inclusdo de medicamento em lista prévia -
ndao pode, por si so, obstaculizar o fornecimento gratuito de medicacdo a
portador de moléstia gravissima, se comprovada a respectiva necessidade e
receitada, aquela, por médico para tanto capacitado. Precedentes desta
Corte. 3. Concedida tutela antecipada no sentido de, considerando a_
gravidade da doenca enfocada, impor, ao Estado, apenas o cumprimento de.
obrigacdo que a propria Constituicdo Federal lhe reserva, ndo se evidencia
DPlausivel a alegacdo de que o cumprimento da decisdo poderia inviabilizar a

execucdo dos servicos publicos.4. Agravo Regimental ndo provido. (STJ - AgRg
na STA 83/ MG ; AGRAVO REGIMENTAL NA SUSPENSAO DE TUTELA ANTECIPADA.
2004/0063271-1. Relator (a). Ministro EDSON VIDIGAL (1074). Orgio Julgador. CE -
CORTE ESPECIAL. Data do Julgamento 25/10/2004. Data da Publicagdo/Fonte. DJ
06.12.2004 p.172.

Aduz o recorrente, ainda, a respeito da nio observancia pelo Poder
Judiciario dos Principios da Separaciao dos Poderes e da Reserva do Possivel.

Pois bem, sabe-se da existéncia da separacdo harmonica entre Poderes, onde
nao ¢ permitida a interferéncia no outro, além do concebido pela Carta da Republica.

Concebe-se, também, que o Estado nao pode ser compelido a fazer algo além
do possivel.

No entanto, deve ao menos garantir o minimo existencial para os seus
administrados, sobrelevando-se a dignidade da pessoa humana (art. 1°, III, da CF).

A Constituicado Federal, em seu art. 37, cobra do Administrador um
comportamento legal, ético, moral e eficiente, perfilado com o interesse publico, sendo o ato da
Administragao de negar o fornecimento do farmaco considerado ilegal e ineficiente, cabendo ao
Poder Judiciério analisar o ato administrativo sob o aspecto da moralidade e do desvio de poder.

Assim, ndo ha que se falar em ofensa a Independéncia dos Poderes e a Reserva
do Possivel, afastados pela incidéncia da Legalidade Estrita, em virtude da essencialidade do bem
tutelado.

No mesmo sentido, o entendimento do Colendo STJ:

E licito ao Poder Judicidrio examinar o ato administrativo, sob o aspecto da
moralidade e do desvio do poder. Como principio inscrito no art. 37, a
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Constituicdo Federal cobra da Administracdo, aléem de uma conduta legal, um

comportamento ético. (STJ - 1* Turma; REsp n® 21.923-5; Rel. Min. Humberto Gomes de Barros;
DJU de 13/10/92, pag. 17.662).

O pronunciamento do eminente Senhor Ministro do Supremo Tribunal Federal,
Dr. Marco Aurélio de Mello, quando da sua relatoria no Mandado de Seguranca n°® 23.452/RJ, bem
define a questdo em comento, possibilitando a manifestagdo judicial sobre a andlise do ato
administrativo no que tange a sua legalidade, in verbis:

(...) O Poder Judiciario, quando intervém para assegurar as franquias
constitucionais e para garantir a integridade e a supremacia da Constituicdo,
desempenha, de maneira plenamente legitima, as atribui¢oes que lhe
conferiu a propria Constituicdo.

O regular exercicio da fung¢do jurisdicional, por isso mesmo, desde que
pactuado pelo respeito a Constitui¢do, ndo transgride o principio da
separagdo dos Poderes.

O sistema constitucional brasileiro, ao consagrar o principio da limitagdo de
poderes, teve por objetivo instituir modelo destinado a impedir a formagdo de
instancias hegemonicas de poder no dmbito do Estado, em ordem a
neutralizar, no plano politico-juridico, a possibilidade de dominagdo
institucional de qualquer dos Poderes da Republica sobre os demais orgdos da
soberania nacional. (STF - MS n° 23.452/RJ., DJU de 12/5/2000).

O promovido aduziu, ainda, que resta impossivel a realizacdo da despesa,
que exceda o crédito orcamentario anual, pois “0bvia é a impossibilidade de se efetuar qualquer
despesa extra, apos o inicio do exercicio financeiro do ano em curso, sem que haja a competente
receita para o gasto, em virtude do atendimento ao principio constitucional da Legalidade, que
rege a Administracdao Publica.”(fls.67).

Nao ha como se acolher a argumentag¢ao, porquanto ndo comprovou o Ente
Publico que o valor do farmaco implicaria aumento do crédito orcamentario anual, muito menos
que a importancia dispendida ndo estaria dentre as quantias repassadas para o tratamento da saude.

Ademais, a falta de previsdo orgamentdria ndo pode servir como escudo para
eximir o Estado de cumprir com o seu dever de prestar o servigo de saude adequado a populagdo. A
proposito, decisdes deste Tribunal de Justica:

AGRAVO  DE  INSTRUMENTO. ANTECIPACAO DE  TUTELA.
FORNECIMENTO DE MEDICAMENTO. PREJUDICIAL DE MERITO.
ILEGITIMIDADE AD CAUSAM. NAO CARACTERIZACAO. MERITO. ACAO
DE OBRIGACAO DE FAZER. SAUDE. DIREITO FUNDAMENTAL.
FORNECIMENTO DE MEDICAMENTOS. ANTECIPACAO DOS EFEITOS
DA TUTELA. PRESENCA DOS REQUISITOS NECESSARIOS.
MANUTENCAO DA DECISAO IMPUGNADA. DESPROVIMENTO.

- Atendendo ao disposto no art. 196 da Constitui¢do da Republica, tem-se que
a responsabilidade do Estado, no caso vertente, é solidaria, ndo havendo
motivo para que se invoque sua ilegitimidade passiva. Precedentes do STJ.

- E dever do Poder Piblico, compreendidos nessa concep¢do todos os entes
administrativos, assegurar ds pessoas desprovidas de recursos financeiros o
acesso a medica¢do, ou congénere, necessaria a cura, controle ou
abrandamento de suas enfermidades, sob pena de deixar o mandamento
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constitucional (direito a saude) no limbo da normatividade abstrata.
-0 fato de ndo estar a despesa prevista no orcamento publico, ndo é

justificativa _aceitavel para _suplantar uma clausula pétrea constitucional.

(TJPB — 1* Camara Civel. Al n. 20020080360908001. Relator: Dr. Miguel de Britto Lyra Filho
(Juiz Convocado). J. Em 12/02/2009).

Dessa forma, os argumentos do recorrente ndo podem ser acatados, posto que
esta em jogo valor muito superior a questdes orgamentdrias, administrativas, ou de lacuna

legislativa, devendo ser assegurado ao cidaddo o exercicio efetivo de um direito
constitucionalmente garantido.

Por fim, destaco que o julgador deve aplicar a lei em atendimento aos fins
sociais a que ela se dirige, conforme orienta o artigo 5° da Lei de Introducdo as Normas do Direito

Brasileiro, que adiante segue:

“Art. 50 Na aplicagdo da lei, o juiz atenderd aos fins sociais a que ela se
dirige e as exigéncias do bem comum.”

Destarte, por tudo que foi exposto, rejeito as preliminares suscitadas e NEGO
SEGUIMENTO A AMBOS OS RECURSOS, nos termos do art. 557, caput, do CPC, por estarem
em confronto com jurisprudéncia pacificada de Tribunal Superior e deste Pretorio.
P. 1.
Cumpra-se.
Jodo Pessoa, 25 de agosto de 2014.
Des. José Ricardo Porto

RELATOR

J/04 e J/02 (R)
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