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TRIBUNAL DE JUSTICA DA PARAIBA
GABINETE DO DESEMBARGADOR JOAO ALVES DA SILVA

ACORDAO

APELACAO N¢ 0020998-79.2011.815.0011

RELATOR :Miguel de Britto Lyra Filho — Juiz Convocado

APELANTE : Cassi Caixa de Assisténcia dos Funcionarios do Banco do Brasil
(Adv. Nildeval Chianca Rodrigues Junior)

APELADA : M. A. O. M. de B,, representada por sua genitora, Annelise Cavalcante de
Oliveira (Adv. Alinne Sayonara Cavalcante de Oliveira e outra)

APELACAO. OBRIGACAO DE FAZER. PLANO DE SAUDE.
RECUSA NO CUSTEIO DE TRATAMENTO. HOSPITAL NAO
INTEGRANTE DA REDE CREDENCIADA. SITUACAO DE
EMERGENCIA CONFIGURADA. AUSENCIA DE OUTRO
NOSOCOMIO QUE PRESTE O SERVICO. ESPECIALIDADE
DEMONSTRADA. PREVISAO CONTRATUAL.
DESPROVIMENTO DO RECURSO.

Demonstrado que o estado de satide da usuaria inspirava sérios
cuidados, com riscos severos a sua integridade fisica, revela-se
ilegal a negativa de atendimento sob o argumento de ndo
configuracio de situacdo de emergéncia. De outro lado, nao
havendo nosocomio habilitado para tratamento do mal que aflige a
usuaria, o atendimento deve ser feito naquele disponivel, sobe
pena de frustrar a legitima expectativa do contratante.

VISTOS, relatados e discutidos estes autos, em que figuram como
partes as acima nominadas.

ACORDA a Quarta Camara Especializada Civel do Tribunal de
Justica da Paraiba, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do
relator, integrando a presente decisao a sumula de julgamento de fl. 236.

Relatorio



Trata-se de apelagao interposta contra sentenca que julgou
procedente o pedido formulado nos autos da obrigagao de fazer proposta por Maria Alice
Oliveira Medeiros de Brito, representada por sua genitora, Annelise Cavalcante de
Oliveira, em desfavor da Cassi Caixa de Assisténcia dos Funcionarios do Banco do Brasil.

Na sentenca, o magistrado registrou que a parte autora logrou
demonstrar o direito pretendido, enquanto, de outro lado, a ré nao conseguiu fazer prova
de fato modificativo, extintivo ou impeditivo do direito vindicado, dai porque confirmou
os efeitos da antecipacao de tutela, a fim de que a ora recorrente autorize a internacao da
autora no Hospital Samaritano, situado na cidade de Sao Paulo, bem como todo e qualquer
procedimento clinico/cirargico indicado pelos médicos, além de disponibilizar os exames e
medicamentos necessarios ao tratamento.

Inconformado, recorre a CASSI aduzindo “que o presente caso nao
comporta a hipdtese legalmente prevista de emergéncia que permita o imediato
atendimento sem observancia da norma [...]”.

Acrescenta que nao houve negativa de sua parte na autorizagdo para
o atendimento solicitado, apontando que tal fato decorreu de conduta do Hospital
Samaritano. Defende atuar sob um regime de autogestao, sem fins lucrativos, de maneira
que nao oferta produto para consumo.

Argumenta que “apenas nos casos sem prestadores de servicos
proprios da CASSI ou por ela credenciadas na regido em eu se encontra o beneficiario,
ou ainda nos casos de urgéncia e emergeéncia [...] é que seria cabivel o atendimento da
apelada fora da rede credenciada”, nos termos da Cldusula 19, do contrato.

Ressalta nao configurar caso de emergéncia, mas de tratamento de
natureza eletiva, dai porque nao ha ilegalidade na negativa do tratamento em hospital que
nao esteja na rede credenciada.

Defende que a interferéncia do Poder Judiciario, imputando-lhe a
obrigacao de custear procedimento em nosocomio nao credenciado, importa afronta ao
principio da autonomia da vontade e da livre associacao, previsto no art. 59, XVIL. Além
disso, sustenta a ocorréncia de prejuizo atuarial em detrimento de todos os associados,
provocando o desequilibrio de suas contas.

Pretende, ainda, que esta Corte enfrente a controvérsia a luz dos
seguintes dispositivos: art. 6%, da Lei de Introducdo as Normas do Direito Brasileiro; art.
4°, da Lei n® 9.961/2000; e arts. 2° e 52 II, XVII, da CF.

Ao final, pede o provimento do recurso, para reformar a sentenca e
julgar improcedente o pedido.



Intimada, a parte recorrida nao apresentou contrarrazoes.

O Ministério Pablico opinou pelo provimento parcial do recurso.
E o relatério.

VOTO

Em que pesem as razdes expostas pela recorrente, creio que a

pretensao recursal nao merece acolhida.

De inicio, registre-se que, diversamente do que defende a recorrente,

a emergéncia no atendimento a recorrida, ao tempo com 3,8kg e poucos dias de vida,
restou devidamente evidenciada pelos documentos juntados aos autos.

Com efeito, embora a recorrida ja viesse sendo submetida a

tratamento para a insuficiéncia renal cronica, as tentativas realizadas nos nosocomios
locais nao surtiram o efeito desejado, de forma que, segundo a recomendacdao médica,
somente hospital especializado, situado no Estado de Sao Paulo, estaria habilitado a tratar,
eficientemente, a paciente (fls. 43/44).

A necessidade de tratamento imediato revela-se, inclusive, na

solicitagao feita pelo nosocomio referenciado — Hospital Samaritano a Cassi — Caixa de
Assisténcia aos Funcionarios do Banco do Brasil, que cuidou de informar:

“Portanto, neste momento, pela gravidade do quadro e pelas
intercorréncias ja apresentadas, e necessidade de trocar de
modalidade dialitica para homodialise até reavaliacao do peritoneo
para avaliar possibilidade de manter em dialise peritoneal
intermitente, solicitado pelo colega Dr. Wevertom de Joao Pessoa
possibilidade de acompanhamento desta crianca em nosso servigo
com ampla experiéncia em hemodialise e didlise peritoneal em
criancas de baixo peso. Inicialmente devera ser internada para
passagem de perm-cath e inicio de hemodidlise de imediato pelos
niveis atuais de uréia e creatinina, ainda sem edema significativo
pois apresenta diurese residual”. (sic. fl. 49)

Sobre o tema, relevante destacar o disposto no art. 35-C, da Lei n®

9.656/98, que “dispde sobre os planos e seguros privados de assisténcia a saude”.

Art. 35-C. E obrigatéria a cobertura do atendimento nos casos:

I - de emergéncia, como tal definidos os que implicarem risco
imediato de vida ou de lesOes irreparaveis para o paciente,



caracterizada em declaracao do médico assistente; e;

I - de emergéncia, como tal definidos os que implicarem risco
imediato de vida ou de lesOes irreparaveis para o paciente,
caracterizado em declaracao do médico assistente;

Assim, ndo ha duvida de que o tratamento reclamado pela recorrente
haveria de ser prestado de imediato, sob pena de graves danos a sua satide ou, quem sabe,
a sua vida.

Nao fosse isso suficiente, a cldusula d.1 do contrato prevé a
cobertura, na qualidade de tratamento especializado, a hemodidlise e didlise peritonial (fl.
24), de maneira que nao se pode falar em auséncia de previsao contratual.

De outro lado, também ficou devidamente comprovado que somente
se recorreu ao suporte de um hospital especializado pela incapacidade dos nosocomios
locais ndo disporem de recursos técnicos para tanto. Neste particular, alids, importante
registrar que o Hospital Samaritano nao foi a tnica tentativa na cidade de Sao Paulo.

De inicio, a menor foi encaminhada para o Hospital Samaritano.
Contudo, a CASSI nao autorizou o tratamento e indicou o Hospital do Rim e Hipertensao
Oswaldo Ramos, naquela Capital, com quem mantém convénio. Em que pese a tentativa, o
referido hospital emitiu documento apontando o Hospital Samaritano como habilitado
para o procedimento (fls. 50/51).

Neste cendrio, pois, ndo se pode concluir de outra forma, sendo de
que a Unica alternativa para o tratamento da menor era interna-la no Hospital Samaritano,
dada a especialidade do caso, sob pena, reitere-se, de graves danos a saude ou vida da
paciente.

Registre-se que o préprio contrato cobre os custos do tratamento em
nosocomio onde nao houver estabelecimento conveniado, inclusive nos casos de urgéncia
e emergéncia, nos termos da cldusula 1% § 32 4°, “c”:

“Paragrafo 3° — Somente serdao cobertas as despesas que tenham
sido realizadas com observancia, cumulativamente, das seguintes
condigoes:

[...]

c¢) com prestadores de servicos proprios da CASSI ou por ela
credenciados, exceto os casos de urgéncia e emergéncia, desde que
ocorridos na area de abrangéncia definida neste Contrato, quando
nao for possivel a utilizacdo dos servicos proprios ou credenciados



[...]".

Por esta razao, nao ha que se falar, como deseja a recorrente, de
tratamento fora da rede credenciada, tampouco em auséncia de obrigacdo, por forca da
CASSI operar somente para um grupo fechado de usudrios, sem a perspectiva de lucro.

O fato é que a recorrida é usudria do servi¢o e, diante de uma
situagao de emergéncia, cujo tratamento somente poderia ser feito em hospital especifico, a
recorrente nao emitiu a autorizacao para que o atendimento fosse realizado, lancando mao
da escusa de que nao se tratava de nosocomio credenciado.

Reitere-se que o hospital credenciado e indicado pela CASSI emitiu
documento apontando a impossibilidade do atendimento da paciente e apontando,
justamente, o hospital para o qual foi negada a autorizagao.

Noutro prisma, é importante afirmar que o direito a vida é bem
supremo garantido pela Carta Politica de 1988 e, mesmo que nao estivesse ali escrito, sé-lo-
ia pelo proprio direito natural inerente ao ser humano.

O contrato, como entabulado, ndo impde dbice ao direito pretendido,
de forma que o deferimento da pretensao encontra amparo no proprio texto constitucional
e no principio da dignidade da pessoa humana, erigido como fundamental pela Carta
Magna.

O reconhecimento da fundamentalidade desse principio impde uma
nova postura dos operadores do direito que devem, na aplicagao das normas, assegurar a
vida humana de forma integral e prioritaria.

De outro lado, ndo ha que se falar em infragao ao ato juridico perfeito
(art. 6° da Lei de Introducao as Normas do Direito Brasileiro), ao principio da autonomia
da vontade, na medida em que a pretensdo autoral encontra amparo nas cldusulas
contratuais, consoante ja demonstrado.

Por fim, o fato do art. 4%, da Lei n® 9.961/2000 atribuir competéncia a
ANS para fixar caracteristicas gerais dos contratos nao importa 6bice a intervencao do
Poder Judicidrio, na sua missao constitucional de prestar os servigos jurisdicionais,

notadamente por forca do art. 52, XXXV, da CF.

Expostas estas consideragdes, nego provimento ao recurso, mantendo
a sentenca atacada. E como voto.

DECISAO

A Camara decidiu, por unanimidade, negar provimento ao recurso,



nos termos do voto do relator.

Presidiu a sessdo o Excelentissimo Desembargador Romero Marcelo
da Fonseca. Participaram do julgamento o Exmo. Juiz Convocado Dr. Miguel de Britto
Lyra Filho (com jurisdigao plena para substituir o Exmo. Des. Joao Alves da Silva), o
Exmo. Juiz Convocado Dr. Marcos Coelho de Salles (com jurisdi¢ao limitada para
substituir o Exmo. Des. Romero Marcelo da Fonseca) e o Exmo. Des. Frederico Martinho
da Noébrega Coutinho.

Presente representante do Ministério Publico, na pessoa da
Excelentissima Dra. Vanina Nobrega de Freitas Dias Feitosa, Promotora de Justica

Convocada.

Sala das Sessodes da Quarta Camara Especializada Civel do Tribunal
de Justica da Paraiba, em 19 de agosto de 2014 (data do julgamento).

Joao Pessoa, 22 de agosto de 2014.

Miguel de Britto Lyra Filho
Juiz Convocado



