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APELACAO N¢ 0003865-05.2009.815.0331

ORIGEM: Juizo da 5% Vara da Comarca de Santa Rita

RELATOR: Miguel de Britto Lyra Filho — Juiz Convocado

APELANTE: Banco Santander (Brasil) S/A (Adv. Antonio Braz da Silva)
APELADO: Maria Bernadete Batista (Adv. Américo Gomes de Almeida)

PROCESSO CIVIL. APELACAO. ACAO DECLARATORIA
DE NULIDADE DE CLAUSULA C/C REPETICAO DE
INDEBITO. PACTA SUNT SERVANDA. CARATER NAO
ABSOLUTO. PRELIMINAR DE IMPOSSIBILIDADE
JURIDICA DO PEDIDO E INEPCIA DA INICIAL.
REJEICAO. MERITO. JUROS DE MORA. ADMITIDA A
INCIDENCIA DE 1% AO MES. SUMULA 379 DO STJ.
TARIFA DE ABERTURA DE CREDITO E DE EMISSAO DE
CARNE. LEGALIDADE QUANTO A PACTUACAO.
CONTRATACAO ANTERIOR A 30/04/2008 (FIM DA
VIGENCIA DA  RESOLUCAO CMN  2.303/96).
JURISPRUDENCIA DO ST]J. ART. 557, § 12, CPC. REFORMA
DO DECISUM. PROVIMENTO PARCIAL DO RECURSO
APELATORIO.

- O principio do pacta sunt servanda nao é absoluto,
devendo ser interpretado de forma relativa, em virtude do
carater publico das normas tidas por violadas no contrato, em
especial o Codigo de Defesa do Consumidor, o que possibilita
a revisao do contrato.

- Apoés séria controvérsia envolvendo o tema, o Superior
Tribunal de Justica, examinando o REsp n. 1.251.331, a luz do
regime de recursos repetitivos (Art. 543-C, do CPC), fixou o
entendimento de que “nos contratos bancarios celebrados até
30.4.2008 (fim da vigéncia da Resolucao CMN 2.303/96) era
valida a pactuacdo das tarifas de abertura de crédito (TAC) e
de emissao de carné (TEC), ou outra denominacdo para o
mesmo fato gerador, ressalvado o exame de abusividade em
cada caso concreto”.



- Demonstrada a contratacao anterior a 30/04/2008, nao ha que
se falar em ilegalidade da cobranca das TAC e TEC.

- Conforme entendimento pacificado, é admitida a incidéncia
dos juros de mora de até 1% ao més, inteligéncia da Stimula
379 do STJ.

Consoante entendimento do artigo 557, § 1°-A, do Cddigo de
Processo Civil, “Se a decisdo recorrida estiver em manifesto
confronto com sumula ou com jurisprudéncia dominante do
Supremo Tribunal Federal, ou de Tribunal Superior, o relator
podera dar provimento ao recurso”.

RELATORIO

Trata-se de apelacdo interposta por Banco Santander (Brasil)
S/A contra sentenga proferida pelo MM Juiz da 5 Vara da Comarca de Santa Rita
que, nos autos da acdo revisional de contrato c/c pedido de tutela antecipada,
promovida por Maria Bernadete Batista, julgou o pedido procedente em parte para
limitar ao patamar de 1% ao dia o juros de mora por atraso no pagamento de parcela,
bem como a devolugao simples das tarifas de abertura de cadastro e de emissao de
carné. Por fim, condenou o promovido em custas e honorarios advocaticios a base de
20% sobre o valor da condenacao. (fls. 152/158)

Inconformada, a parte promovida interpds suas razoes
recursais, pugnando pela reforma do decisum a quo, argumentando, em preliminar, a
impossibilidade juridica do pedido e indeferimento da petigao inicial por inépcia. No
mérito, sustentou a inexisténcia de motivos para a revisao do contrato e nao limitagao
da taxa de juros remuneratdrios e moratorios.

Adiante, atacou a sentenca no tocante a legalidade dos encargos
contratuais em virtude de inadimplemento, bem como as taxas de abertura de
crédito e de emissao de carne.

Por fim, sustenta a boa-fé da instituigao financeira, pugnando
pela restituicao simples, bem como pugna pela reforma no tocante a condenagao as
verbas sucumbenciais e honorarios advocaticios.

Devidamente intimado, a autora nao apresentou contrarrazoes,
conforme certidao de fl. 223.

Parecer ministerial pelo desprovimento do recurso apelatorio.
(fls. 229/233)

E o breve relato. Decido.



Colhe-se dos autos que o promovente ajuizou a demanda sob
exame, objetivando a revisao de contrato de financiamento realizado junto ao Banco
Santander (Brasil) S/A, com a devolugao em dobro dos valores pagos indevidamente.

O processo teve seu tramite regular sobrevindo a sentenga ora
guerreada, que, conforme relatado, julgou procedente, em parte, a demanda. Contra
essa decisao se insurge o banco apelante.

Quanto as preliminares arguidas pelo apelante, entendo que
devem ser rejeitadas, uma vez que é possivel a revisdao do contrato celebrado desde
que abusivo. Ademais, a peticao inicial estd devidamente interposta, munida de
documentos que identificam a promovente, o objeto financiado, bem como se
encontrando acostado aos autos o contrato celebrado entre as partes.

Assim, rejeito as preliminares.

No mérito, primeiramente, vale ressaltar que a alegacdo do
Apelante/Réu de que os valores cobrados sdao legais, pois foram previamente
pactuados pela parte recorrida, mediante contrato, devendo ser cumprido o
acordado, em respeito aos principios do pacta sunt servanda e da seguranga juridica,
nao implica na impossibilidade de revisao do contrato, porquanto o pleito esta
embasado em dispositivos do Cddigo de Defesa do Consumidor que possibilitam
anulacao de clausulas contratuais abusivas.

Nessa ordem, se as clausulas contratuais nao se coadunam com
o CDC, poderao ser anuladas, a depender da comprovacao dos argumentos,
inclusive quanto ao prévio conhecimento do contetido, sendo esta uma das hipdteses
em que se admite anulagao de cldusulas do contrato.

A esse respeito, pois, € sabido que o contrato faz lei entre as
partes, posto que legalmente pactuado. Contudo, mesmo aderindo ao contrato
bancdrio, nao ha qualquer empecilho para a parte consumidora rever suas cldusulas,
mormente quando se trata de contrato de adesao, em que as disposi¢oes negociais
sao criadas unilateralmente. Nesse sentido, ja se decidiu:

“O principio do pacta sunt servanda nao é absoluto, devendo ser
interpretado de forma relativa, em virtude do carater publico das
normas tidas por violadas no contrato, em especial o Cédigo de
Defesa do Consumidor, o que possibilita a revisdo do contrato."”

A luz desse raciocinio, procedendo-se ao exame da validade da
Tarifa de Abertura de Crédito — TAC, ha de se trazer a baila que, apds séria
controvérsia envolvendo o tema, o Colendo Superior Tribunal de Justiga,

1 TIMS-AC2010.012828-2 — Rel. Des. Luiz Tadeu Barbosa Silva - Publicagio: 19/05/2010.



examinando o Resp n?® 1.251.331, a luz do regime de recursos repetitivos (543-C, do
CP), fixou o seguinte entendimento:

“[...] Para os efeitos do art. 543-C, do CPC, ressalvados os
posicionamentos pessoais dos Srs. Ministros Nancy Andrighi
e Paulo de Tarso Sanseverino, que acompanharam a relatora,
foram fixadas as seguintes teses:

- Nos contratos bancarios celebrados até 30.4.2008 (fim da
vigéncia da Resolu¢ao CMN 2.303/96) era valida a pactuacgao
das tarifas de abertura de crédito (TAC) e de emissao de carné
(TEC), ou outra denominacdo para o mesmo fato gerador,
ressalvado o exame de abusividade em cada caso concreto;

2. Com a vigencia da Resolucao CMN 3.518/2007, em 30.4.2008,
a cobranca por servicos bancdrios prioritarios para pessoas
fisicas ficou limitada as hipdteses taxativamente previstas em
norma padronizadora expedida pela autoridade monetaria.
Desde entdo, nao mais tem respaldo legal a contratacao da
Tarifa de Emissdo de Carné (TEC) e da Tarifa de Abertura de
Crédito (TAC), ou outra denominacdo para o mesmo fato
gerador. Permanece valida a Tarifa de Cadastro expressamente
tipificada em ato normativo padronizador da autoridade
monetaria, a qual somente pode ser cobrada no inicio do
relacionamento entre o consumidor e a institui¢ao financeira;

3. Podem as partes convencionar o pagamento do Imposto
sobre Operacoes Financeiras e de Crédito (IOF) por meio de
financiamento acessdrio ao mutuo principal, sujeitando-o aos
mesmos encargos contratuais”.

Neste cenario, sao validas as Tarifas de Abertura de Crédito e
de Emissao de Carné contratadas até 30/04/2008, ressalvado o exame da abusividade
no caso concreto.

No caso dos autos, a operacdo de crédito foi realizada em
setembro de 2007, antes portanto, do marco fixado pelo STJ, que determinou a
legalidade das contratagoes das Tarifas de Abertura de Crédito e de Emissdao de
Carné sao anteriores a 30/04/2008. Neste ponto, portanto, nao ha que se falar em
ilegalidade da cobranca, devendo ser reformada a decisao.

No que toca a limitagdo dos juros de mora ao limite de 1% ao
meés, adianto que nao merece censura o decisum.



Os juros de mora sao os juros legais, previstos nos artigos 4061 e
4072 do Cdédigo Civil. Os juros moratorios incidem em caso de inadimplemento da
obrigacao, tenham eles sido convencionados ou nao.

O STJ, no julgamento do REsp. n® 1.061.530 — RS, relativamente
aos juros moratorios, assim definiu:

“ORIENTACAO 3 - JUROS MORATORIOS

Nos contratos bancarios, nao-regidos por legislacao especifica,
os juros moratorios poderdo ser convencionados até o limite
de 1% ao meés”.

A Stamula 379 do STJ] corroborou tal entendimento, assim
dispondo: “Nos contratos bancarios ndo regidos por legislacao especifica, os juros
moratdrios poderao ser convencionados até o limite de 1% ao més”.

Desse modo, nao merece censura os termos decisérios que
limitou a cobranga dos juros de mora em 1%, ja que € a percentagem admitida para a
incidéncia, em caso de inadimpléncia.

Ante todo o exposto, com fulcro no artigo 557, § 1°-A, do CPC, e
na Jurisprudéncia dominante dos Tribunais Superiores, rejeito as preliminares e dou
provimento parcial a apelacdo, a fim declarar a legalidade da cobranca da tarifa de
abertura de crédito e de emissao de carné, vez que pactuados antes de 30.4.2008 (fim
da vigéncia da Resolugado CMN 2.303/96), mantendo os demais termos da sentenca
recorrida.

Diante da sucumbéncia reciproca, os honorarios advocaticios
devem ser compensados, nos termos previstos no art. 21, caput, do CPC. Da mesma
forma, compensam-se as custas processuais, observando-se a suspensao prevista no
art. 12 da Lei n® 1.060/50, no tocante ao autor.

Publique-se. Intimem-se.

Joao Pessoa, 25 de agosto de 2014.

Miguel de Britto Lyra Filho
Juiz convocado



