ACORDAO

EMBARGOS DE DECLARACAO N. 0020099-47.2012.815.0011

RELATOR: Miguel de Britto Lyra Filho - Juiz Convocado

EMBARGANTE: Livraria Manancial Ltda. (Adv. Thélio Farias)

EMBARGADO: Banco Itat1 Unibanco S.A. (Adv. Josias Gomes Santos Neto e outro)

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO.
OMISSAO, OBSCURIDADE E  CONTRADICAO.
INEXISTENCIA. REDISCUSSAO DO  JULGADO.
IMPOSSIBILIDADE. REJEICAO DOS EMBARGOS.

- Os embargos de declaracio consubstanciam recurso de
integracdo, ndo se prestando para reexame da matéria. Nao
havendo omissao, obscuridade ou contradicdo no julgado, nao
sdo cabiveis os embargos de declaracao, mesmo que tenham
finalidade especifica de prequestionamento.

- Constatado que a insurgéncia da embargante nao diz
respeito a eventual vicio de integracio do acérdao
impugnado, mas a interpretacao que lhe foi desfavoravel, é de
rigor a rejeicao dos aclaratorios.

- O reexame de matéria ja decidida com a simples intencdo de
propiciar efeitos infringentes ao decisum impugnado é
incompativel com a funcao integrativa dos aclaratdrios.

- O Colendo Superior Tribunal de Justica tem entendimento
pacifico de que “[...] os embargos declaratdrios, mesmo para
fins de prequestionamento, s serdo admissiveis se a decisao
embargada ostentar algum dos vicios que ensejariam o seu
manejo (omissao, obscuridade ou contradicao)”.

VISTOS, relatados e discutidos estes autos, em que figuram
como partes as acima nominadas.

ACORDA a Quarta Camara Especializada Civel do Tribunal de
Justica da Paraiba, por unanimidade, rejeitar os embargos, nos termos do voto do
relator, integrando a presente decisao a suimula de julgamento de fl. 105.

RELATORIO



Trata-se de aclaratorios opostos pela Livraria Manancial Ltda.
contra acoérddao que negou provimento ao agravo interno manejado pelo ora
embargante, mantendo a improcedéncia da pretensao autoral, por entender que o
cancelamento do protesto e da negativagao por adimplemento da divida incumbia,
exclusivamente, ao devedor, e ndo, ao banco contratado em endosso mandato.

Inconformada, a sociedade embargante interpds o presente
recurso de integragdo, pugnando, tnica e exclusivamente, pelo prequestionamento
de uma série de dispositivos, entre tais: o artigo 14, do CDC; os artigos 186 e 927, do
CC; assim como, os demais precedentes e normativos aplicaveis ao caso vertente.

E o relatdrio.
VOTO

Compulsando-se os autos, penso que o recurso nao deve ser
acolhido, uma vez que nao se destina a suprir omissao, contradi¢do ou obscuridade
na decisao atacada, mas somente rediscutir matéria que versa sobre o mérito da
demanda, o que € impossivel na via estreita dos embargos de declaragao.

A esse respeito, o artigo 535, do CPC, preceitua o seguinte:

Art. 535. Cabem embargos de declaracao quando:

I - houver, na sentenca ou no acordiao, obscuridade ou
contradicao;

II - for omitido ponto sobre o qual devia pronunciar-se o juiz
ou tribunal.

A luz de tal raciocinio, ndo se detecta qualquer omissdo,
contradi¢ao ou obscuridade no acorddo recorrido, uma vez que a lide foi dirimida
com a devida e suficiente fundamentagao.

Com efeito, a intengao de repisar o que ja fora discutido
anteriormente resta clara quando se verifica que o acérdao apreciou toda a matéria
posta a andlise, mormente se se considerar que a matéria ventilada nos embargos
declaratdrios se confunde com o que ja fora apreciado e discutido nos autos.

Na verdade, pois, resta evidente que o que tenciona a
embargante é a reapreciacao do julgamento da lide, vez que nao lhes agradou o seu
resultado final, o que, decididamente, nao é possivel através dessa estreita via. Nesse
sentido, o STJ ja decidiu que “constatado que a insurgéncia da embargante nao diz
respeito a eventual vicio de integracao do acérddao impugnado, mas a interpretacao



que lhe foi desfavoravel, é de rigor a rejeicio dos aclaratdrios.””

Portanto, entendo que esta nao ¢ a via correta para se reapreciar
a matéria, até porque a decisao atacada foi devidamente analisada e fundamentada.
Nesse diapasao, ¢ salutar aduzir que a motivagao contrdria ao interesse da parte ou
mesmo omissa em relacdo a pontos considerados relevantes ao recorrente nao
autoriza o acolhimento dos embargos declaratdrios.

Neste sentido é a decisao do STJ:

PROCESSUAL CIVIL -EMBARGOS DE DECLARACAO
NOS EMBARGOS DE DECLARACAO -REDISCUSSAO
DOS FUNDAMENTOS DO JULGADO - CONTRADICAO
OU ERRO DE FATO -NAO-OCORRENCIA. 1. Nio ocorre
ofensa ao art. 535, I e II, do CPC, se o acordao decide,
fundamentadamente, as questdes essenciais ao julgamento da
lide. 2. Os embargos de declaracdo nao se prestam a rediscutir
os fundamentos da decisio embargada.’

A seu turno, no tocante ao prequestionamento da matéria, o STJ
“tem entendimento pacifico de que os embargos declaratorios, mesmo para fins de
prequestionamento, s6 serdo admissiveis se a decisio embargada ostentar algum
dos vicios que ensejariam o seu manejo (omissao, obscuridade ou contradi¢ao)”.

Em razao das consideragOes tecidas, creio que a presente
insurgéncia tem a tnica e especifica funcao de rediscutir a matéria, razao pela qual
voto pela rejeicao dos embargos de declaracao opostos.

E como voto.
DECISAO

A Camara decidiu, por unanimidade, rejeitar os embargos, nos
termos do voto do relator.

Presidiu a sessao o Excelentissimo Desembargador Romero
Marcelo da Fonseca. Participaram do julgamento o Exmo. Juiz Convocado Dr.
Miguel de Britto Lyra Filho (com jurisdi¢cao plena para substituir o Exmo. Des. Joao
Alves da Silva), o Exmo. Des. Romero Marcelo da Fonseca e o Exmo. Des. Frederico
Martinho da Nébrega Coutinho.

Presente representante do Ministério Publico, na pessoa da
Excelentissima Dra. Vanina Nobrega de Freitas Dias Feitosa, Promotora de Justica
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Convocada.

Sala das Sessdoes da Quarta Camara Especializada Civel do
Tribunal de Justica da Paraiba, em 19 de agosto de 2014 (data do julgamento).

Joao Pessoa, 22 de agosto de 2014.

Miguel de Britto Lyra Filho
Juiz Convocado



