TRIBUNAL DE JUSTICA DA PARAIBA
GABINETE DO DESEMBARGADOR JOAO ALVES DA SILVA

ACORDAO
AGRAVO DE INSTRUMENTO N. 2005272-59.2014.815.0000
RELATOR : Miguel de Britto Lyra Filho - Juiz Convocado
AGRAVANTE : Seguradora Lider dos Consdércios do Seguro DPVAT

(Adv. Carlos Frederico Nobrega Farias e Sérgio Bermudes )
AGRAVADOS : Creoci Rodrigues de Lima e outros

(Adv. Hilton Souto Maior Neto e Marcos Souto Maior Filho)

AGRAVO DE INSTRUMENTO. PRELIMINAR.
INSTRUMENTALIZACAO DEFICIENTE DO RECURSO.
AUSENCIA DE PROCURACAO DA AGRAVANTE. PARTE QUIE,
A EPOCA DO RECURSO JA HAVIA OUTORGADO PODERES
AOS ADVOGADOS. AUSENCIA DE DUVIDA QUANTO A
REPRESENTACAO. REJEICAO. PRELIMINAR. NAO
CUMPRIMENTO DO ART. 526, DO CPC. PETICAO
PROTOCOLADA NO FORUM DA CAPITAL. ATRASO NA
REMESSA AO JUiZO RECORRIDO. FALHA NAO IMPUTAVEL
AO RECORRENTE. REJEICAO. PRELIMINAR. ILEGITIMIDADE
RECURSAL. DISCUSSAO SOBRE BLOQUEIO DE NUMERARIO.
RECORRENTE QUE ALEGA TER A CONSTRICAO
TRANSBORDADO DO LIMITE PERTENCENTE AO
EXECUTADO. INTERESSE E LEGITIMIDADE
CONFIGURADOS. REJEICAO. PRELIMINAR. NULIDADE.
BLOQUEIO ON LINE. EFETUACAO DESACOMPANHADA DE
DECISAO JUDICIAL. INOBSERVANCIA DO ART. 93, IX, DA CF.
AUSENCIA DE INTIMACAO DO TERCEIRO PARA NAO
PAGAR AO DEVEDOR. CPC, ART. 671, I. BLOQUEIO NAS
CONTAS QUE PODERA CAUSAR-LHE PREJUIZO E ATINGIR
PATRIMONIO QUE NAO PERTENCE AO EXECUTADO.
ILEGALIDADE DA CONSTRICAO. IMPOSSIBILIDADE DE
VEDACAO A NOVAS CONSTRICOES. PEDIDO AMPLO.
PROVIMENTO PARCIAL DO RECURSO. PREJUDICADAS AS
DEMAIS QUESTOES VENTILADAS PELAS PARTE, EM RAZAO
DO ERROR IN PROCEDENDO.



- A finalidade da procuracdo é demonstrar que a parte recorrente
esta devidamente representada, ou seja, que aos subscritores do
recurso foram outorgados poderes pela parte, legitimando,
portando a representacao judicial. No caso, embora nao juntada no
inicio do processo, observa-se que a procuracao (fl. 434) fora
outorgada aos advogados antes da interposicio do recurso, de
maneira que, no momento da interposicio do agravo de
instrumento, havia, efetivamente, documento outorgando poderes
para o ajuizamento da medida, ainda que ndo estivesse
demonstrado tal fato, a principio. Note-se que ndo se trata de
hipétese em que a parte interpde o recurso sem poderes para tanto
e, em momento posterior, procura efetuar a juntada. Aqui, a parte
agravante ja havia outorgado tais poderes, de modo que a
representacdo, embora nao demonstrada de inicio, estava
aperfeicoada antes mesmo da interposicao do recurso. Preliminar
rejeitada.

- Provado pela agravante que cumpriu a formalidade reclamada
pelo art. 526, do CPC, protocolando o documento, eventual atraso
na entrega da peti¢cao no cartdrio respectivo nao pode ser imputado
nem prejudicar o recorrente.

- Em que pese a razoabilidade da tese defendida, a legitimidade da
recorrente é patente, ja que defende ter a constricao recaido sobre o
patrimonio do consorcio e ndo apenas da participacao mensal paga
a Federal de Seguros S. A. Neste contexto, o litigio passa a
abranger, em tese, também um suposto direito vindicado pela
parte, legitimando, portanto, sua pretensao.

- A constricdo judicial, desacompanhada de decisao que a ampare,
fere o disposto no art. 93, IX, da Constituicao Federal, ndo apenas
porque o juizo agravado deixou de fundamentar, mas porque nao
houve decisao ou qualquer manifestacdo a justificar o bloqueio
eletronico. A luz de tal dispositivo, emerge que a necessidade de
justificacao das razodes de decidir vai além de mera obrigacao do
magistrado, sendo, portanto, verdadeiro direito do jurisdicionado,
que, se ndo cumprido, compromete o exercicio do direito a ampla
defesa. Outrossim, reclama o art. 671, I, do CPC, a intimacao prévia
do devedor do executado, a fim de que nao disponha dos créditos
que estE possua. O bloqueio de numerario nas contas do terceiro,
sem a providéncia indicada, e quando passivel de causar prejuizo
aos negdcios revela-se ilegal.



VISTOS, relatados e discutidos estes autos, em que figuram como
partes as acima nominadas.

ACORDA a Quarta Camara Especializada Civel do Tribunal de
Justica da Paraiba, por unanimidade, rejeitar as preliminares arguidas pelos agravados e
acolher a preliminar de nulidade arguida pela agravante, dando-se provimento parcial ao
agravo para, confirmando a liminar, declarar a nulidade do bloqueio efetuado nas contas da
recorrente, nos termos do voto do relator, integrando a presente decisao a simula de
julgamento de fl. 486.

Relator

Trata-se de agravo de instrumento interposto pela Seguradora Lider
dos Consorcios do Seguro DPVAT contra decisao interlocutdria que bloqueou valores em
suas contas decorrentes de acao judicial promovida por Creoci Rodrigues de Lima e outros
em desfavor da Federal de Seguros S. A.

Sustenta, a nulidade da decisdao recorrida, uma vez que teria sido
tomada sem fundamentacdo, contrariando o disposto no art. 472, do CPC. Além disso,
alega que a ordem de bloqueio dos valores via BACENJUD (5.049.386,10 — cinco milhoes
quarenta e nove mil trezentos e oitenta e seis reais e dez centavos) foi efetuada sem que ela
integrasse a lide, desrespeitando o devido processo legal, na medida em que nao teve
oportunidade prévia de se manifestar, principalmente quando a constricao se deu em
razao de um débito imputado a outra pessoa juridica.

Assevera que a indenizacdo a que fora condenada a Federal de
Seguros decorre do seguro que integra os contratos de mutuo do Sistema Financeiro de
Habitagao. Assim, na qualidade de terceiro nao integrante da lide, haveria necessidade de
obediéncia ao art. 671, caput, e inciso I, do CPC.

Defende que a medida judicial podera provocar graves prejuizos, na
medida em que o levantamento do numerdrio atingird as reservas para pagamento do
seguro DPVAT, estimulando, inclusive, outras decisdes no mesmo sentido.

Neste particular, anota que a Federal de Seguros S. A. tem uma
participacao de 0,81291% sobre o percentual de 2% da margem de resultado do prémio do
Seguro DPVAT, sendo este o crédito que a seguradora possui junto a Seguradora Lider,
pago mensalmente.

Por esta razao, conclui a agravante, a penhora de quaisquer receitas a
que a Federal de Seguros tenha direito deve se limitar aos valores que lhe sao repassados a
titulo de margem de resultado, nao havendo dbice ao depdsito de tais valores em juizo, se
assim for determinado, desde que respeitado o limite do crédito e eventuais penhoras
anteriores.



Registra, ainda, que “os valores convertidos em quotas de fundos de
investimento destinam-se ao pagamento das indeniza¢oes a que fazem jus as vitimas de
acidentes automobilisticos”, constituindo “reservas obrigatorias”, que integram o
mecanismo do seguro DPVAT, formado mensalmente e independentemente da existéncia
de lucro nas seguradoras/resseguradoras.

Ao final, pede o provimento do recurso para a cassagao do bloqueio
judicial, com a consequente liberacao dos valores constritos, bem assim que seja vedado
bloqueio de quaisquer outros bens pertencentes a Seguradora Lider ou ao Seguro DPVAT,
que porventura venham a acontecer.

A liminar foi deferida as fls. 314/316. Informacdes juntadas as fls.
394/395.

Nas contrarrazoes os agravados aduzem que nao houve qualquer
decisao desfavoravel a agravante, uma vez que nao foi indeferido o desbloqueio ou
mesmo deferida liberagao de valores.

Afirma nao ter havido constricao em valores de propriedade da
Federal de Seguros S. A., mas que apenas sao gerenciados por ela, no intuito de evitar a
“blindagem de bens e valores realizadas pela Federal de Seguros S. A. com ajuda e
conluio da Seguradora Lider S. A. na tentativa de fraudar a execucao e impedir a
efetividade da prestacao jurisdicional”.

Alega nao haver violagao ao devido processo legal, uma vez que foi
assegurado acesso aos autos e o pagamento espontaneo pela Federal de seguros S. A., que
“preferiu esconder o dinheiro em “fundos de investimentos” perante a Lider
Seguradora S. A.”.

Ventila preliminar de ilegitimidade da agravante, na medida em que
o bloqueio teria recaido sobre valores que pertence a executada, Federal de Seguros S. A.,
de forma que caberia a recorrente apenas a geréncia desse patrimonio.

No mais, alega que a Federal de Seguros S. A. esta sob intervencao da
SUSEP e que existem provas do deposito de mais de R$ 60.000.000,00 (sessenta milhdes de
reais) de sua propriedade em contas da agravante, a titulo de “reserva técnica”.

Tais reservas, asseguram os recorridos, constituiriam privilégios dos
segurados na garantia dos créditos que possuam em desfavor das seguradoras (art. 86).
Mais adiante, afirma que a “pratica contabil de adquirir titulos publicos e/ou de deposito
de valores nas contas bancarias da Agravante (como cabalmente comprovado nestes
autos), a titulo de reserva técnica, é um forma de evasao de dividas e credores, pois as
mesmas ficam custodiadas junto a entidades financeiras, e sdo (quase) indetectaveis”.



Posteriormente, em peticao avulsa, os agravados sustentam a
instrucao irregular do agravo de instrumento, pela auséncia de procuragao dos advogados
da agravante e pelo fato dos mesmos defensores patrocinarem, a um s6 tempo, tanto a
recorrente quanto a Federal de Seguros S. A.

Apontam, ainda, que nao teria havido o cumprimento do art. 526, do
CPC, dai porque o recurso nao mereceria transito na Corte.

Mais a frente, a agravante esclarece que protocolou, no prazo, peticao
comunicando ao juizo agravado sobre a interposi¢ao do agravo. Todavia, como o
documento nao aportou no juizo recorrido em tempo habil, as informac¢des acabaram
indicando a suposta omissao.

Diante da desnecessidade de intervencao do Ministério Publico,
deixo de remeter os autos a Procuradoria-Geral de Justica, nos termos do art. 169, § 1¢, do
RITJPB c/c o art. 82 do CPC.

E o relato do que revela essencial.
VOTO

Examino de inicio, as preliminares inerentes a formacao do agravo de
instrumento.

Segundo os agravados, a agravante teria deixado de juntar aos autos
copia da procuragao que dava poderes a seus advogados para lhe representar.

Em que pese tratar-se de documento obrigatorio, nos termos do art.
525, 1, a auséncia da procuracao no momento da interposi¢ao do recurso nao autoriza o
acolhimento da preliminar.

E que a finalidade de tal documento é demonstrar que a parte
recorrente estd devidamente representada, ou seja, que aos subscritores do recurso foram
outorgados poderes pela parte, legitimando, portando a representacao judicial.

No caso, embora nao juntada no inicio do processo, observa-se que a
procuracao (fl. 434) fora outorgada aos advogados antes da interposi¢ao do recurso, de
maneira que, no momento da interposi¢ao do agravo de instrumento, havia, efetivamente,
documento outorgando poderes para o ajuizamento da medida, ainda que nao estivesse
demonstrado tal fato, a principio.

Note-se que nao se trata de hipotese em que a parte interpde o
recurso sem poderes para tanto e, em momento posterior, procura efetuar a juntada. Aqui,
a parte agravante ja havia outorgado tais poderes, de modo que a representa¢dao, embora
nao demonstrada de inicio, estava aperfeicoada antes mesmo da interposigao do recurso.



De outro lado, alegam os agravados que os advogados da agravante
estariam representando, também, a Federal de Seguros S. A., o que importaria em fato
“curioso” (fl. 480), porque estariam atuando em desfavor daquela que lhe outorgou
poderes no processo origindrio.

Neste particular, também nado enxergo qualquer irregularidade, na
medida em que Federal de Seguros S. A. e Seguradora Lider dos Consorcios do Seguro
DPVAT niao sao adversarios processuais. E que esta, apenas por forga do bloqueio judicial
em suas contas, ingressou no feito, na qualidade de terceiro prejudicado.

De outro lado, a recorrente nao se opde e nem pode se opor a
qualquer medida judicial que objetive efetuar constricao em bens da Federal de Seguros S.
A. O que legitima sua atuagao nos autos € apenas a possivel constri¢ao de valores alheios a
propriedade da executada, ou seja, que transbordam da participacao que a Federal de
Seguros S. A. possui no consorcio que gerencia.

Assim, nao ha, pelo menos a principio, confronto de interesses entre
as duas entidades que autorizem a caracterizar o patrocinio infiel, como insinuam os
recorridos.

Feitas estas consideracdes, dou por afastadas as alegacoes referentes
a falta de documento essencial a instrumentalizacao do agravo e a representacao da
recorrente.

No que se refere a alegacao de que a agravante ndo teria cumprido o
disposto no art. 526, do CPC, melhor sorte nao socorre os agravados. Conforme
esclarecido e demonstrado pelos documentos de fls. 400/431, a peti¢ao foi protocolada no
forum civel da capital e remetida para o forum onde corre a demanda. Ocorre que
somente apoOs serem prestadas as informagdes € que a peticao (art. 526) foi enviada ao
juizo recorrido, justificando, portanto a informagdo do magistrado acerca do
descumprimento da formalidade. Assim, eventual atraso na juntada do documento nao
pode implicar prejuizo ao recorrente, dai a razao de afastar o vicio indicado.

Quanto a preliminar de ilegitimidade recursal, penso que merece ser
rejeitada. Segundo os agravados, a medida judicial impugnada ndo importaria prejuizo a
agravante, na medida que a constri¢ao teria recaido somente sobre a parte dos valores
pertencentes a Federal de Seguros S. A.

Em que pese a razoabilidade da tese defendida, a legitimidade da
recorrente é patente, j4 que defende ter a constricio recaido sobre o patrimoénio do
consdrcio e ndo apenas da participacao mensal paga a Federal de Seguros S. A. Neste
contexto, o litigio passa a abranger, em tese, também um suposto direito vindicado pela
parte, legitimando, portanto, sua pretensao. Assim, rejeito a preliminar de ilegitimidade



recursal.

Superadas as questoes preliminares indicadas pelos recorridos, passo
ao exame da preliminar de nulidade ventilada pela agravante.

Trata-se de cumprimento de sentenca em que os agravados objetivam
satisfazer crédito decorrente de sentenca judicial, que condenou a Federal de Seguros S. A.
a pagar indenizagao por danos aos imdveis dos recorridos.

Segundo o magistrado, apds a tentativa frustrada de bloqueio de
valores nas contas da agravante e de outras tentativas de penhora, os agravados
apresentaram pedido para a expedigao de oficio a SUSEP e a agravante, visando
liquidagao de titulos publicos da executada, que supostamente estavam sob a
administragao da recorrente.

O juiz que atuava no feito, a época dos fatos, determinou a intimacao
da executada (Federal de Seguros S. A.) para falar sobre o pedido. Antes do cumprimento
do despacho aportou um novo pedido, agora destinado ao bloqueio via BACENJUD, nas
contas da Federal Vida e Previdéncia e Seguradora Lider, alegando ser a primeira
pertencente a0 mesmo grupo econdmico, e a segunda por possuir quotas de fundo de
investimentos de propriedade da devedora (reservas técnicas).

Narra o juiz, ainda, que “ato continuo, o processo foi novamente
concluso e passa a constar dos autos uma ordem de bloqueio via BACENJUD, nas
contas da executada, da FEDERAL VIDA E PREVIDENCIA e da agravante”, ordem esta
que logrou éxito no seu intento.

Note-se, pois, que a constrigao foi efetuada sem que houvesse decisao
judicial a justificar o ato. Tal fato é confirmado, inclusive, na certidao emitida pela
escrivania da vara, onde se pode ler a transcricio do seguinte trecho: “sem qualquer
despacho ou decisao nos autos consta a fl. 430 uma ordem de bloqueio nas contas da
promovida Federal Vida e Previdéncia e da Seguradora Lider dos Consdrcios do Seguro
DPVAT”.

Nestas circunstancias, creio que o ato judicial (bloqueio) feriu o
disposto no art. 93, IX, da Constituicao Federal, ndao apenas porque o juizo agravado
deixou de fundamentar, mas porque nao houve decisao ou qualquer manifestacao a
justificar a constrigao judicial.

A luz de tal dispositivo, emerge que a necessidade de justificacio das
razdes de decidir vai além de mera obrigagao do magistrado, sendo, portanto, verdadeiro
direito do jurisdicionado, que, se nao cumprido, compromete o exercicio do direito a
ampla defesa.

Sobre o tema, leciona Gilmar Ferreira Mendes que “a garantia de



protecao judicial efetiva impde que tais decisdes possam ser submetidas a um processo
de controle, inclusive a eventual impugnacdo. Dai a necessidade de que as decisdes
judiciais sejam devidamente motivadas (CE, art. 93, IX). E motivar significa dar as razoes
pelas quais determinada decisdo ha de ser adotada, expor as suas justificacoes e motivos
faticos-juridicos determinantes. A racionalidade e, dessa forma, a legitimidade da
decisao perante os jurisdicionados decorrem da adequada fundamentacao por meio das

I/

razdes apropriadas”.

Nao por outro motivo, o Superior Tribunal de Justica tem decidido
que “a necessidade de motivacdo das decisdes judiciais se justifica na medida em que so
podem ser controladas ou impugnadas se as razdes que as justificaram forem
devidamente apresentadas, razao pela qual, ante a inteligéncia do art. 93, IX, da Carta
Maior, se revelam nulas as decisdes judiciais desprovidas de fundamentacao
autébnoma”.’

Noutra oportunidade, aquela Corte registrou que “a fundamentacao
das decisdes judiciais constitui garantia do cidadao no Estado Democratico de Direito,
tendo por objetivo, dentre outros, o exercicio da ampla defesa e o seu controle por parte
das instancias superiores, consoante a abalizada licio de José Carlos Barbosa Moreira,
citado por Lucia Valle Figueiredo (in "Principios Constitucionais do Processo", Revista
Trimestral de Direito Pablico n® 01/1993, p. 118). 2. Nao atende o principio da motivacao
das decisoes judiciais a menc¢ao de que "nao estao presentes os requisitos legais para o
deferimento da antecipacdo dos efeitos da tutela”, desacompanhada das razdes de fato
analisadas pelo julgador, por impossibilitar a revisio da questdo pelas instancias
superiores, a teor das Simulas 07/STJ e 279/STF”°

Ora, se a Constitui¢ao Federal ja condiciona a validade da decisao
judicial a necessaria fundamentacao, muito mais grave é o ato judicial desacompanhado
de qualquer manifestagao.

De outro lado, registre-se que apods a constri¢do, sobreveio nova
decisao judicial, que manteve o bloqueio. Neste ponto, ressalte-se que pecou o magistrado,
na medida em que desobedeceu ao rito fixado pelo CPC, que reclama prévia intimagao do
credor do executado (art. 671, I), a fim de que ndo pague ou nao disponha do crédito.

Art. 671. Quando a penhora recair em crédito do devedor, o oficial
de justica o penhorara. Enquanto nao ocorrer a hipdtese prevista no

artigo seguinte, considerar-se-a feita a penhora pela intimacao:

I - ao terceiro devedor para que ndo pague ao seu credor;

1 Curso de Direito Constitucional. Mendes, Gilmar Ferreira; Branco, Paulo Gonet; Coelho, Inocéncio Martires. 2% ed.
Sao Paulo: Saraiva, 2008, p. 614.

2 STJ-HC 220.562/SP - Rel. Min. Alderita Ramos de Oliveria (TJ/PE) — T6 —j. 05/02/2013 - DJe 25/02/2013.

3 STJ - REsp 856.598/SP - Rel. Min. Eliana Calmon — T2 —j. 20/11/2008 - DJe 17/12/2008.



Como bem anota Araken de Assis, cuida o art. 671 de uma “pré-
penhora, definitivamente estabilizada através da confissao do terceiro (art. 672, §1°”, ou
da declaracio de existéncia (art. 672,§ 4°)”.*

Neste procedimento de “pré-penhora”, portanto, nao estd previsto o
bloqueio de créditos via BACENJUD, mas apenas a intimagao para que o terceiro nao
pague ao credor.

Ademais, “a negativa da existéncia da obrigacdo ndao impede,
inicialmente, a intimacdao a que alude o art. 671, I. Importara, todavia, necessaria
perquiri¢do em torno do crédito, na forma do art. 672, § 4°.”°

No caso dos autos, embora o agravante nao negue a existéncia de
crédito do executado sob sua administragao, sustenta que este valor é inferior aquele
bloqueado, demandando, portanto, a discussdao aprofundada, no juizo de primeiro grau,
acerca da participagao a que tem direito o executado nos negdcios geridos pela recorrente.

Neste cendrio, creio que a solugao mais adequada seria intimar o
terceiro, na forma do art. 671, I, para que ndo pague o crédito que aponta como
incontroverso (quota correspondente a 0,81291% de 2% da margem de resultado — fl. 15 —
itens 24 e 25 da peti¢do do recurso), depositando-o em juizo, mensalmente, até que se
defina quais os valores que, efetivamente, pertencem ao executado e sao geridos pela
recorrente. Tal providéncia, todavia, ndo foi objeto do pedido, dai porque nao se pode
determinar que assim se faga.

Penso assim, porque o bloqueio dos valores objeto da controvérsia
podera causar prejuizos ao terceiro, ora recorrente, em face da indefini¢ao sobre o direito
em discussao.

Isto posto, rejeito as preliminares levantadas pelos agravados e
acolho a preliminar de nulidade indicada pela recorrente, dando provimento parcial ao
recurso para, confirmando a liminar, declarar a nulidade do bloqueio efetuado nas contas
da agravante. Considerando o error in procedendo, as demais questoes ventiladas pelas
partes ficam prejudicadas. Deixo de impor obice a futuras contri¢des, tendo em vista a
amplitude do pedido, que podera interferir na liberdade de apreciagdo da matéria em
primeiro grau. E como voto.

DECISAO.

A Camara decidiu, por unanimidade, rejeitar as preliminares arguidas
pelos agravados e acolher a preliminar de nulidade arguida pela agravante, dando-se
provimento parcial ao agravo para, confirmando a liminar, declarar a nulidade do bloqueio
efetuado nas contas da recorrente, nos termos do voto do relator.

4  Manual da Execugdo. Assis, Araken de. 13 ed., rev., ampl. e atual. Sao Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2010, p. 750.
5  Manual da Execugdo. Assis, Araken de. 13 ed., rev., ampl. e atual. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2010, p. 753.



Presidiu a sessao o Excelentissimo Desembargador Romero Marcelo
da Fonseca. Participaram do julgamento o Exmo. Juiz Convocado Dr. Miguel de Britto Lyra
Filho (com jurisdi¢ao plena para substituir o Exmo. Des. Joao Alves da Silva), o Exmo. Des.
Romero Marcelo da Fonseca e o Exmo. Des. Frederico Martinho da Noébrega Coutinho.

Presente representante do Ministério Publico, na pessoa da
Excelentissima Dra. Vanina Nobrega de Freitas Dias Feitosa, Promotora de Justica
Convocada.

Sala das Sessdes da Quarta Camara Especializada Civel do Tribunal
de Justica da Paraiba, em 19 de agosto de 2014 (data do julgamento).

Joao Pessoa, 22 de agosto de 2014.

Miguel de Britto Lyra Filho
Juiz Convocado



