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HABEAS CORFUS. Homicidio ‘qualificado e corrupgdo de
menores. Prisdo preventiva. F undaméhta;éo suficiente e
adequada. Requisitos. Garantia da ordem publica e
aplicacdo da lei penal. Delito qué se insere em contexto
de uma série de homicidios praticados por familias rivais
da regido. Fuga. Legalidade e necessidade da medida
extrema demonstrados. Coacéo ilegal ndo evidenciada.
DENEGAGAO DA ORDEM.

1. Diante da certeza da materialidade do delito e de
veementes indicios de autoria, somada a fuga do agente e
as fortes indicacbes de que o crime foi praticado como
retaliacdo a outro homicidio praticado no dia anterior,
contra vitima de familia rival, tem-se como correto e
suficientemente motivado o dercreto preventivo fundado na
necessidade da segrega¢do para assegurar a aplicacao da
lei penal e a ordem piiblica. -

2. “Nao é ilegal o encarceram?fita rrovisorio que se funda
em dados concretos a indicar a hecessidade da medida
cautelar, especialmente em elementos extraidos da
conduta perpetrada pelo acusado, qual seja, o modus
operandi delitivo, bem como a.anterior fuga do distrito da
culpa, demonstrando a necessidade da prisdo para garantia
da ordem publica e aplicagao da lei penal.” (STJ - HC
139.341, Rel. Min. Maria Thereza de Assis Moura, 6* T, j.
03/05/2012).

3. Nao é adequado estabelecer presun¢ées e abstragoes
acerca da possivel pena a ser aplicada ao agente em caso
de condenacdo, mormente no ¢aso concreto, em que o réu
foi denunciado pela pratica de qois delitos graves (arts.
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121, §2°, 1 e IV, CP e art. 244-B, ECA), cujas penas minimas
abstratamente cominadas alcancam o patamar de 13 anos
de reclusdo - situagcao em que o inicio do cumprimento da
sangcao seria o regime mais gravoso (in casu, o regime .
fechado).

4. Habeas corpus denegado, em: harmonia com o parecer da
Procuradoria de Justica.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de Habeas Corpus acima
identificados:

Acorda a Camara Criminal do Tribunal de Jué:tica da Paraiba, por votacao
unanime, em DENEGAR A ORDEM, em harmonia com o parecer ministerial.

ber LA

RELATORIO

Flavio Marcio de Sousa Oliveira, advogado, impetrou Habeas Corpus,
com pedido liminar, em favor de Manoel Agostinho Bezerra, vulgo “Netinho de
Odilia”, apontando como autoridade coatora a MM Juiza de Direito da 1° Vara da
Comarca de Catolé do Rocha/PB. !

Narrou que o paciente foi preso por tentativa de homicidio ocorrida em
11/08/2013, acusado de ter efetuado disparos de arma de fogo contra a vitima, ALU[_ZIO
LIRA DANTAS.

Afirmou que nao ha indicios suficientes da materialidade e da autoria do
suposto crime, nao atendendo, portanto, a denuncia aos requisitos do art. 41 do CPP.
Sustentou que a prisao preventiva foi decretada e mantida através de decisoes
desprovidas de fundamentagdo, com motivacao genérica e_serﬁ demonstracao adequada
dos requisitos. Destacou, também, que 0 paciente é pr'imér"io, tem bons antecedentes e,
na época dos fatos, contava com menos de 21 anos de idade.

Aduziu, enfim, que o suposto crime teria‘sido apenas tentado e que
eventual condenacao impor-lhe-ia regime inicial semiaberto para cumprimento de pena
privativa de liberdade, de forma que a segregacao cautelar caracterizaria cumprimento
antecipado da pena e, para piorar, de forma mais gravosa que eventual condenacao
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definitiva.

Por isso, pediu o deferimento da liminar para conceder a imediata
liberdade ao paciente. No mérito, pugnou pela a revogacao em definitivo da medida
constritiva e, subsidiariamente, pela substituicdo da prisao preventiva por outras
medidas cautelares (art. 319, CPP). Instruiu o pleito com documentos (fls. 10/69).

Informacdes prestadas pelo Juizo a quo as fls. 77/83.
Liminar indeferida as fls. 85/86.

Parecer da Procuradoria de Justica as fls. 88/93, opinando pela
denegacao da ordem.

E o sucinto relatério.
VOTO - O Exm® Sr. Des. Joas de Brito Pereira Filho (Relator):
Conheco do habeas corpus, porquanto atendidos os pressupostos legais.

Sobre a argumentacdo de auséncia dé indicios suficientes de
materialidade e autoria, trata-se de matéria a ser apreciada adequada e profundamente
apos a conclusdo da instrucdo criminal, srimeiramente pelc magistrado de primeiro
grau. Para a finalidade necessaria neste momento e via’ proces'sual tém-se como
suficientes os indicios de autoria e prova da matenalldade ﬂxtraldos dos depoimentos
de fls. 14/23.

O cumprimento dos requisitos exigidos na: lei processual penal pela
den(ncia apresentada pelo representante Ministerial ndo é matéria a ser impugnada
através de habeas corpus, sem que sequer tenha sido apreci'ada ainda pelo magistrado a
quo, mormente no caso sob analise, em que nao esta evidenciada teratologia ou abuso
na dendncia de fls. 10/12.

Sobre a alegada auséncia de fundamentacao adequada da decisao que
decretou a prisao preventiva e da que a manteve, tenho quie a MM Juiza a quo analisou
0s pressupostos e os requisitos da prisao preventiva adequadamente, bem como sua

necessidade diante do caso concreto.

Com efeito, o paciente foi denunciado peta pratica, em tese, de crime de
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homicidio qualificado contra ALUIZIO LIRA DANTAS, em 11/6#/2013, na cidade de Brejo
dos Santos/PB, praticado através de varios disparos de arma de fogo, na companhia de
um menor de idade.

Ainda que o tenha feito de forma sucinta em ambas as decisdes (fls.
39/40 e 67/68), a MM Juiza fundamentou suficientemente o decreto condenatorio e a
revogacao da prisao preventiva, com base na garantia da ordem publica e aplicacao da
lei penal.

A ordem publica carece ser garantida corn a segregacao cautelar do
agente, por haver indicacao nos autos de que o crime ora apurado encontra-se no
contexto de uma briga entre familias da regidao, que tem gerado uma série de
homicidios, tendo sido este delito uma retaliacao a outro homicidio cometido no dia
anterior pela familia em que se insere a vitima atual (fls. 78).

Ademais, a referéncia a garantia da aplicacac da-iei penal nao se trata de
juizo totalmente subjetivo, nem de mera probabilidade, vez que o paciente fugiu do
local do crime logo apos cometé-lo e somente foi preso cerca de seis meses depois, em
estado da federacao diverso.

Desse modo, nao vislumbro falta de justa cavsa para a prisao cautelar do
paciente, tampouco desfundamentacao da decisao ora atacada ou falta de
demonstracao dos requisitos legais. Inexiste o alegado constrangimento ilicito no
cerceio da sua liberdade de locomocdo, sendo medida absolutamente necessaria a
manutencao da segregacao preventiva do acusado.

Sobre a necessidade da prisao preventiva, quando o acusado empreende
fuga para furtar-se a aplicacao da lei penal, mormente se aliada a outros elementos
determinantes da prisao (tal como a periculosidade revelada pelo modus operandi) eis
os seguintes julgados de ambas as turmas do Superior Tribunal de Justica,
exemplificativos de sua jurisprudéncia:

... 2. "A fuga do réu do distrito "z rulpa ou sua oposicdo ao
chamamento processual sac elementos suficientes para a
decretacao de sua custodia cautelar, tanto pela conveniéncia da
instrugao criminal como para garantir a aplicacao da lei penal.
Precedentes do STJ." (HC 79.720/BA, 5.2 Turma, Rel. Min.
ARNALDO ESTEVES LIMA, DJe de 06/10/2008.) 3. Habeas corpus
denegado. (STJ, 5® Turma - HC 232.646P, Rel. Min. Laurita Vaz,
DJe 05/09/2012)

2. A fuga do paciente do distrito da culpa, comprovada nos autos,
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é fundamentacao suficiente a embasar a manutengao da custodia
preventiva, ordenada para garantir a aplicacao da lei penal e
para assegurar a conveniéncia da instrugao criminal. (...) 4.
Condi¢bes pessoais favoraveis nao tém o condao de, por si sos,
garantirem a revogacdo da segregacao antecipada, se ha nos
autos elementos suficientes a ‘demonstrar a necessidade da
custodia antecipada, como ocorre in casu. (...) (STJ, 5* Turma -
HC 226.036, Rel. Min. Jerge Mussi, DJe 01/08/2012)

. 1. Nao é ilegal o encarceramento provisdrio que se funda em
dados concretos a indicar a necessidade da medida cautelar,
especialmente em elementos extraidos da conduta perpetrada
pelo acusado, qual seja, o modus operandi delitivo, bem como a
anterior fuga do distrito da culpa, demonstrando a necessidade
da prisdo para garantia da ordem puUblica e aplicagao da lei
penal. 2. Ordem denegada. (STJ, 6 Turma - HC 139.341/MT, Rel.
Min. Maria Thereza de Assis Moura, DJe 14/05/2012)

Assim, diante dos elementos faticos e de direito estampados nos autos,
ndo pode subsistir o inconformismo do impetrante, ja que a decisao censurada
apresenta-se devidamente fundamentada na prova da materialidade do crime e de
indicios suficientes da autoria, os quais deverdo - é claro! - ser provados em juizo
quando da instrucao criminal, sendo necessaria, neste momento, a manutengao de sua
custodia para acautelar a garantia da ordem publica e a aplicagao da lei penal.

Sobeja motivacao na decisao smgular posto que indica de forma clara e
incontroversa as causas que autorizam e tornam necessiria a manutencao da prisio
cautelar, mesmo porque: “Para a decreta¢do da prisdo cautelar é suficiente um juizo
de risco, e ndo de certeza. Se fosse esperar que acontecesse o dano social e juridico a
que a lei pretende obstar, jd ndo haveria porque existir a medida preventiva” (TJSC,
RT 583/397). ‘

E de se registrar, ainda, que as condicdes pessoais favoraveis do agente,
como a primariedade, bons antecedentes, profissao definida, menoridade relativa, etc,
nao o socorrem diante de elementos concretos que justificam a custédia cautelar, tal
como ocorre na hipotese em estudo. Ademais, alinho-me a corrente jurisprudencial
segundo a qual, mediante ponderagdao de valores constitucionais (ordem publica x
liberdade individual), deve prevalecer a garantia da ordem publica:

A primariedade, residéncia fixa e profissao definida, nao permitem “per
si” a liberdade provisoria, mormente quando existem circunstancias outras para a
manutencao da prisao. (TJPB - HC n° 200.2006.041.822-1, Rel. Des. Antonio Carlos
Coelho da Franca, j. 14.12.2006, DJE 09.01.2007) o

”
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... Condicoes pessoais favoraveis nao possuem o condao de, por si
sos, conduzirem a revogacao da prisdo preventiva quando houver
elementos concretos nos autos que autorizam a manutencao da
medida extrema. 5. Ordem denegada. (STJ, 6° Turma - HC
235.005, Rel. Min. Sebastiao Reis Janior, j. 12/06/2012, DJe
20/06/2012)

... Exige-se concreta motiva¢ao co decreto de prisao preventiva,
com base em fatos que afetivamente justifiguem a
excepcionalidade da medida, atendendo-se aos termos do art.
312 do Diploma Processual Penal e da jurisprudéncia dominante,
como se verifica no presente caso. (...) As condicOes pessoais
favoraveis do acusado nao tém o condao de, por si so, inviabilizar
a decretacao da custodia preventiva, se existem outros
elementos nos autos que respaldam a medida constritiva. (...)
(STJ, 52 T, HC 178.514, Rel. Min. Gilson Dipp, DJe 22/08/2012)

Tenho, entdo, que a bem lancada decisdo. veio a lume trazendo como
fundamentos todos esses concretos aspectos, sobrelevando'a preservacdo da ordem
publica, devendo ser mantida incolume enquanto persistirem tais vetores.

Por fim, acerca da arguicao de que eventual'condenacao a ser suportada
pelo réu levaria o inicio da pena a ser cumprido no regime semiaberto, entendo nao ser
adequado estabelecer presuncoes e abstracoes acerca da possivel pena a ser aplicada
ao agente, até porque ele foi denunciado pela pratica de dois delitos graves (arts. 121,
§2°, | e IV, CP e art. 244-B, ECA), cujas penas minimas abstratamente cominadas
alcancam o patamar de 13 anos de reclusao - bem acima do permitido para o inicio do
cumprimento da sancao no referido regime. '

Ante todo o exposto, em harmonia com o parecer ministerial, DENEGO A
SEGURANCA pleiteada.

E o meu voto.

Presidiu a Sessao o Excelentissimo Senhor Deseinbargador Joas de Brito
Pereira Filho, Presidente da Camara Criminal, Relator, com voto. Participaram do julga-
mento os Excelentissimos Senhores Desembargadores Arndbio Alves Teoddsio e Jodo Be-
nedito da Silva.

Sala de Sessoes da Camara Criminal “Des. Manoel Taigy de Queiroz Mello
Filho” do Egrégio Tribunal de Justica do Estado da Paraiba, em Joao Pessoa, Capital,
aos 28 (vinte e oito) dias do més de agosto do ano de-2014.




