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PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTIGA DO ESTADO DA PARAIBA
Gabinete do Desembargador Jods de Brito Pereira Filho

ApCrim. 0001562-43.2013.815.0051
APELAGAO CRIMINAL N°. 0001562-43.2013.815.0051 — SAO JOAO DO RIO DO PEIXE
Relator : Desembargador Joas de Brito Pereira Filho
Apelante : Ministério Plblico Estadual
Apelado : Anderson Osmar (Def. Damiana de Almeida Oliveira)

CRIMES CONTRA O PATRIMONIO — Furto qualificado — Autoria
e materialidade comprovadas — Condenagao — Apelo Ministeri-
al — Pena — Pretendida contabilizagao da agravante da reinci-
déncia preponderantemente sobre a confissao espontanea —
Impossibilidade — Compensacdo admissivel — Almejada aplica-
¢ao da causa de aumento do § 1°, art. 155, CP — Inadmissibili-
dade — Nao aplicagao da majorante para a forma qualificada
do furto — Desprovimento.

— “(...) 1. Conforme entendimento deste Superior Tribunal de
Justica, pacificado por ocasiao do julgamento do Recurso Es-
pecial Repetitivo 1.341.370/MT, da relatoria do Ministro Sebas-
tido Reis Junior, a agravante da reincidéncia e a atenuante da
confissdo espontanea sdao igualmente preponderantes, pelo
que devem ser compensadas. (..).” (STJ. AgRg no Resp
1457810/DF, Rel. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA,
SEXTA TURMA, julgado em 19/08/2014, DJe 29/08/2014).

— “(...) 2) O aumento de pena por ter sido o delito de furto
praticado durante o periodo noturno nao incide nos crimes
qualificados. Nestes, as penas previstas ja sdao superiores.
(-..).” (STJ. HC 131.391/MA, Rel. Min. CELSO LIMONGI (DESEM-
BARGADOR CONVOCADO DO TJ/SP), 6* T., julgado em
19/08/2010, DJe 06/09/2010)

— Apelo desprovido.

VISTOS, relatados e discutidos estes autos de apelagao criminal acima
identificados

ACORDA a Camara Criminal do Tribunal de Justica da Paraiba, a unanimi-
dade, em negar provimento ao apelo.

—RELATORIO-
Cuida-se de recurso de apelagao criminal interposto pelo Representante

do Ministério PUblico com assento na 12 Vara da comarca de Sao Joao do Rio do Peixe,
atacando os termos da sentencga de fls. 107/111, da lavra do MM. Juiz de Direito da-
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quela mesma unidade judiciaria, que condenou Anderson Osmar, pela pratica do deli-
to descrito no art. 155, § 4°, 1, do CP (furto qualificado), a pena definitiva de 5 (cin-
co) anos de reclusdo, a ser cumprida no regime inicial fechado, em razéo da pratica
assim narrada na denuncia (fls. 02/06):

“Constam dos autos do incluso Inquérito Policial que no dia
17/09/2013, por volta das 2h da manhd, a Policia Militar foi aciona-’
da para atender uma ocorréncia de furto na Casa Lotérica da cida-
de, localizada na Rua Jacob Frantz, 212, Centro, Sdo Jodo do Rio do
Peixe.

Ao chegar no local, a guarnicdo da PM encontrou o proprietd-
rio da loterica, Sr. ADAUTO MARTINS NETO, conhecido como 'MOREI-
RINHA', com a porta do estabelecimento aberta, oportunidade em
que os policiais foram informados de que o alarma da casa dispara-
ra, mas jd se encontrava desligado. Ao adentrar na lotérica, os po-
liciais perceberam um arrombamento na parte dos fundos da casa
lotérica, bem como o cofre violado.

Os policiais encontraram e apreenderam no local alguns equi-
pamentos que foram utilizados pelo denunciado para cometer o cri-
me, a saber: uma caixa de ferramentas, com vdrias ferramentas;
uma marreta; um arco de serra; um pé de cabra.

A guarnicdo da PM, entdGo, empreendeu diligéncias nas redon-
dezas, vindo a identificar o acusado, que estava escondido no fundo
do quintal. Ao ser surpreendido pelos PM's, o denunciado fugiu,
sendo alcancado pelos PM's em um terreno baldio pertencente a
Ol/ TELEMAR, onde finalmente se rendeu a autoridade policial.

Com o denunciado, foram encontrados RS 2.257,00 (dois mil
duzentos e cinquenta e sete reais) em dinheiro, além de um veiculo
VW/VOYAGE, cor vermelha, placas HVYD-0459, CE.” (fls. 02/03).

No arrazoado de fls. 172/176, o apelante aponta que o magistrado se
equivecou quando compensou a agravante da reincidéncia com a atenuante da confis-
sao espontanea. Menciona, ainda, que a aplicagdo da causa de aumento constante do
§ 1°, do art. 155, é cogente, por ter sido o furto cometido no periodo noturno.

Postula, ao final, o provimento do recurso para que seja reconhecida a

preponderancia da agravante da reincidéncia sobre a atenuante da confissao esponta-
nea, bem como para que seja aplicada a causa de aumento ja mencionada.

Contrarrazoes pela manutencao da decisao prolatada (fls. 189/191).

Ouvida, manifestou-se a douta Procuradoria de Justica pelo provimento
parcial do recurso (parecer de fls. 195/197).

E o relatoério.
—V O TO: 0 EXMO. DESEMBARGADOR JOAS DE BRITO PEREIRA FILHO —

Preenchidos os pressupostos de admissibilidade, conhego do recurso.
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0 inconformismo do apelante cinge-se, exclusivamente, ao montante da
pena aplicada ao recorrido.

Nas suas razoes recursais aduz, em sintese, que o juiz laborou em erro
quando compensou a circunstancia agravante da reincidéncia com a atenuante da
confissdo espontanea, deixando de considerar a preponderancia da primeira sobre a
segunda. Diz mais que se equivocou 0 magistrado por nao aplicar a causa de aumento
prevista no § 1°, do art. 155, do CP, perfeitamente cumulavel, na sua otica, com o
furto qualificado cometido pelo agente.

Entende, por isso, que a sentenca deve ser reformada nos pontos especi-
ficados no apelo.

A sublevagdo, todavia, nao merece ser provida.

Com efeito, na linha do entendimento ja pacificado no STJ, do qual com-
partilha este orgao fracionario, a circunstancia agravante da reincidéncia e a atenu-
ante da confissao espontanea sao igualmente preponderantes (art. 67, CP), de modo
que, no concurso entre elas, deve haver a compensacao.

Vejamos:

“(...) 1. Conforme entendimento deste Superior Tribunal de Justica,
pacificado por ocasidao do julgamento do Recurso Especial Repetitivo
1.341.370/MT, da relatoria do Ministro Sebastido Reis Junior, a agra-
vante da reincidéncia e a atenuante da confissdo espontanea sdo
igualmente preponderantes, pelo que devem ser compensadas.
(-..).” (STJ. AgRg no Resp 1457810/DF, Rel. Ministra MARIA THEREZA
DE ASSIS MOURA, 6° T., julgado em 19/08/2014, DJe 29/08/2014).

“(...) 6. A Terceira Segao deste Superior Tribunal de Justica, apés o
julgamento do EREsp 1.154.752/RS, Rel. Min. SEBASTIAO REIS JUNI-
OR, pacificou o entendimento no sentido de que a agravante da
reincidéncia e a atenuante da confissao espontanea sao igualmente
preponderantes, pelo que devem ser compensadas. (...).” (STJ. HC
260.899/AC, Rel. Min. LAURITA VAZ, 5° T., julgado em 12/08/2014,
DJe 22/08/2014).

“(...) 2. A Terceira Secao do Superior Tribunal de Justica, no julga-
mento dos Embargos de Divergéncia em Recurso Especial n.
1.154.752/RS, assentou a orientacao no sentido de que a atenuante
da confissao espontanea, por envolver a personalidade do agente,
também é circunstancia preponderante, devendo ser compensada
com a agravante da reincidéncia. (...).” (STJ. HC 295.969/SP, Min.
MARCO AURELIO BELLIZZE, 5° T., julg. em 07/08/14, DJe 15/08/14).

“(...) - "E possivel, na segunda fase da dosimetria da pena, a com-
pensacao da atenuante da confissao espontanea com a agravante da
reincidéncia” (REsp 1.341.370/MT, Rel. Ministro Sebastidao Reis Juni-
or, Terceira Secao, DJe de 17/4/2013). (...).” (STJ. AgRg no REsp
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1452583/DF, Rel. Min. MARILZA MAYNARD (DESEMBARGADORA CON-
VOCADA DO TJ/SE), 6* T., julgado em 07/08/2014, DJe 22/08/2014).

Com isso, inviavel a pretensao de ver reformada a sentenca no ponto.

O apelante pretende, ainda, ver aplicada ao caso concreto a causa de
aumento prevista no § 1°, do art. 155, do CP (repouso noturno), por ter sido o furto
praticado durante a madrugada.

Todavia, o entendimento predominante na nossa jurisprudéncia é no sen-
tido de que tal majorante nao se aplica a forma qualificada do crime de furto, ja pu-
nido com reprimenda mais grave.

Senao, vejamos:

“(...) 5. A causa de aumento de pena relativa ao repouso noturno,
prevista no § 1° do artigo 155 do Cédigo Penal, € incompativel com o
furto qualificado. Pode-se, no entanto, utilizar o fato de o crime ter
sido cometido durante o repouso noturno para avaliar negativamen-
te as circunstancias do crime, na primeira fase da dosimetria da
pena. (..).” (TJDFT. 20130710290884APR, Relator: ROBERVAL CASE-
MIRO BELINATI, 2® T. Crim., Data de Julgamento: 22/05/2014, Publi-
cado no DJE: 28/05/2014. Pag.: 190).

“(...) - A causa especial de aumento de pena do repouso noturno é
aplicavel somente as hipoteses de furto simples, sendo incabivel no
caso do delito qualificado. (...).” (TJMG. ApCrim. 1.0525.12.017613-
2/001, Rel.(a): Des.(a) Renato Martins Jacob , 2* C. CRIMINAL, julga-
mento em 26/06/2014, publicacao da simula em 07/07/2014).

“(...) Il - A jurisprudéncia brasileira, ja ha muito tempo, pacificou o
entendimento que a majorante do repouso noturno nao € aplicada
nas hipoteses de furtos qualificados. (..).” (TJRS. ApCrim.
70032788283, 7 Camara Criminal, Rel.: Sylvio Baptista Neto, Julga-
do em 12/11/2009).

Eis a exegese emanada do STJ:

“(...) 2) O aumento de pena por ter sido o delito de furto praticado
durante o periodo noturno nao incide nos crimes qualificados. Nes-
tes, as penas previstas ja sao superiores. (..).” (STJ. HC
131.391/MA, Rel. Min. CELSO LIMONGI (DESEMBARGADOR CONVOCA-
DO DO TJ/SP), 6* T., julgado em 19/08/2010, DJe 06/09/2010).

1 - A causa especial de aumento do § 1°, do art. 155, do CP (repouso
noturno) somente incide sobre o furto simples, sendo, pois, descabi-
da a sua aplicagdo na hipotese de delito qualificado (art. 155, § 4°,
IV, do CP). (...).” (STJ. HC 10.240/RS, Rel. Min. FERNANDO GONCAL-
VES, SEXTA TURMA, julgado em 21/10/1999, DJ 14/02/2000, p. 79).
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Alias, deve-se dizer, ainda, que a referida causa de aumento se encontra

topograficamente localizada no § 1° do art. 155, logo apds a descricdo da forma sim-

ples do delito, e, portanto, antes da previsao da sua forma qualificada, somente des-
crita no § 4° do mesmo dispositivo.

Se pretendesse o legislador sua aplicagao também para a forma qualifi-
cada o teria feito com a insercao da referida causa apos descrever as hipoteses que
qualificam o crime de furto, ou seja, apos o § 4°, do art. 155, CP.

Nesse sentido ja se decidiu:

“"0 reconhecimento de qualquer das qualificadoras do delito de fur-
to impede a incidéncia da majorante do repouso noturno tendo em
vista a sua posicao topografica. Fosse a intencao do legislador apli-
ca-la também ao furto qualificado, a causa de aumento viria dispos-
ta apos o § 4° do art. 155 do diploma material penal. (...).” (TJRS.
ApCrim. 70032788283, 7* Camara Criminal, Rel.: Sylvio Baptista
Neto, Julgado em 12/11/2009).

Portanto, incabivel a incidéncia da causa de aumento do repouso noturno
(art. 155, § 1°, CP) para a forma qualificada do crime de furto.

Outrossim, embora nao tenha sido considerado o repouso noturno como
causa de aumento, deve-se dizer que o julgador o levou em consideracao quando ana-
lisou as “circunstancias do crime”, na primeira fase do procedimento de fixacao e cal-
culo da pena-base (fl. 162).

Tal técnica, inclusive, tem sido adotada em nossos tribunais. Vejamos:

“(...) 5. A causa de aumento de pena relativa ao repouso noturno,
prevista no § 1° do artigo 155 do Codigo Penal, € incompativel com o
furto qualificado. Pode-se, no entanto, utilizar o fato de o crime ter
sido cometido durante o repouso noturno para avaliar negativamen-
te as circunstancias do crime, na primeira fase da dosimetria da
pena. (..).” (TJDFT. 20130710290884APR, Relator: ROBERVAL CASE-
MIRO BELINATI, 2% T. Crim., Data de Julgamento: 22/05/2014, Publi-
cado no DJE: 28/05/2014. Pag.: 190).

Isto posto, NEGO PROVIMENTO ao recurso, mantendo inalterados todos os
termos do decisum hostilizado.

E como voto.

Presidiu a Sessao, como voto, o Excelentissimo Desembargador Joas de
Brito Pereira Filho, Presidente da Camara Criminal e Relator. Participaram do julga-
mento os Excelentissimos Desembargadores Arndbio Alves Teodésio, revisor, e Jodo Be-
nedito da Silva.
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Sala de Sessoes da Camara Criminal “Des. Manoel Taigy de Queiroz Mello

Filho” do Egrégio Tribunal de Justica do Estado da Paraiba, em Jodo Pessoa, Capital,
aos 26 (vinte e seis) dias do més de agosto do ano de 2014.




