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PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DA PARAIBA
Gabinete do Desembargador Joas de Brito Pereira Filho

ACORDAO ;
HABEAS CORPUS N°. 2008889-27.2014.815.0000 - ARAquGI
Relator : Des. Joas de Brito Pereira Filho f
Impetrante : José Gouveia Lima Neto ‘
Impetrado : Juizo da Comarca de Aracagi

Paciente : Joandson Muniz de Melo

HABEAS CORPUS - Prisao preventiva - Pretendida
revogacao - Desfundamentacdo da cuciddia - Auséncia dos

requisitos autorizadores - Inocorréncia

Segregacao

devidamente motivada - Presenca dos requisitos do art. 312

do CPP — Denegacao da ordem.

- Nao se ressente de falta de motivacao a decisao que

aponta, de forma minudente, as razoes que recomendam a

segregacao provisoria da agente, F?normente quando calcada

nos requisitos do art. 312 do CPP.,

- Diante da certeza da existéncia do delito e de veementes

indicios de autoria, tem-se como correto o decreto

preventivo fundado na necessidade da segregacao para

assegurar a aplicacao da lei penal e por. conveniéncia da

instrucao penal, bem como para a garantia da ordem

publica.

- 0 decisum que mantém a custodia cautelar, diverso do

condenatorio, repousa em um juizo de risco, e nao de

certeza.

- Ordem denegada.

VISTOS, relatados e discutidos estes autos de habeas corpus

acima identificados:

ACORDA a Camara Criminal do Tribunal de Justica da Paraiba,

por votacao indiscrepante, em denegar a ordem.
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-RELATORIO-

Cuida-se de acao mandamental, corn pedido de liminar,
manejada pelo bel. José Gouveia Lima Neto, com o ofzjetivo de ver restituida
a liberdade de locomocao de JOANDSON MUNIZ DE MELO, preso em flagrante
pela pratica, em tese, do delito descrito no art. 33 da Lei 11.343/06, ora a
disposicao do Juizo da comarca de Aracagi.

Alega o impetrante a nao ocorréncia do crime de trafico, vez que
na posse do paciente teria sido encontrada uma pequena quantidade de droga
e que também nao foi encontrada qualquer situacdo de mercancia. Aduz
ainda, que estdo ausentes os requisitos da prisao preventiva. Ademais, afirma
ser o paciente primario, que possui residéncia fixa e'emprego determinado
(fls. 02/20). :

Por isso, requer a imediata restituicao de sua liberdade de
locomocao e, ao final, a confirmacédo da liminar, cassando-se em definitivo o
decreto prisional que ora vigora.

Prestadas as informacoes (fls. 47/48), e tendo sido indeferida a
liminar postulada (fls. 71/72), seguiram os autos a consideracao da douta
Procuradoria de Justica que, em parecer de fls. 74/78, manifestou-se pela
denegacao da ordem.

Novamente conclusos, pus os autos em mesa para julgamento, na
forma regimental.

E o relatério.
=V @TE

O paciente foi denunciado pela pratica do crime tipificado no
art. 33 da Lei 11.343/06.

Afirma a autoridade tida como coatcra que “(...) convém
mencionar que a prisdo em flagrante do acusado se deu no momento em que
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a Autoridade Policial encontrava-se em cumprimento de ordem judicial para
prisdo tempordria em desfavor do paciente decorrente de procedimento
instaurado para a apurac@o do cometimento do crime de furto de uma
motocicleta. Na ocasiGo, o paciente foi preso, juntamente com outros dois
acusados. Além disso, os autos da prisic em flagrante (0000397-
66.2014.815.1201) ddo conta de que o acusa:io é afeitc a pritica criminosa,

conforme atestam seus antecedentes criminais (...)"” (fls. 47).

O paciente se insurge contra a decisao que decretou a prisao
preventiva ao argumento de que ndo ocorreu o crime de trafico, uma vez que
com o paciente foi encontrada uma pequena quantidade de droga e que nao
havia nenhuma situacao de mercancia. Além disso, afirma que a medida nao
esta devidamente fundamentada, vez que ausentes os requisitos da prisao
preventiva (fls. 02/14). Aduz, ainda, ser primario, possuidor de bons
antecedentes, ter residéncia e emprego fixos.

Nao vislumbro, no entanto, estar o réu sendo submetido ao
constrangimento ilegal mencionado, de sorte que a ordem deve ser denegada.

E que, perlustrando-se os autos, verifica-se da decretacao da
custodia do paciente que: “(...) Compulsando os autos, irfere-se que os
acusados, foram presos por forca de mandado de prisde:tempordria conforme
decisdo de fls. 30/33, atendendo a requerimento policiai, sob a fundamento
de que estes estavam envolvidos no crime de furtc, contudo, quando do
momento da prisdo destes, verificou-se que os mesmos se encontravam em
flagrdncia da prdtica de suposto crime de trdfico ilicito de entorpecentes (...)
é de se ressaltar que a medida prisional em tela também se justifica para
assegurar a ordem publica, constantemente violada nesta urbe, face
indiscriminada comercializagdo ilicita de substdncias entorpecentes, o que
fomenta, sem sombra de duvida, a prdtica de outros ilicitos penais, como soi
acontecer (...)” (fls. 59/69).

E a decisdo constritiva, a meu ver, traz motivacdo idonea, ja que
calcada na necessidade da custodia como meio de garantir a ordem publica.

Ora, em casos analogos, & jurisprudéncia patria tem firmado o

entendimento segundo o qual:
s ’ pﬂ
T




PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTIGA DO ESTADO DA PARAIBA
Gabinete do Desembargador Joas de Brito Pereira r~ilho

HC 2008889-27.2014.815.0000

“HABEAS CORPUS - Trdfico ilicito de entorpecente -
Liberdade provisoria indeferida - Alegada desnecessidade
da custédia - Despacho, entretanto, que, além da
hediondez do crime, justifica convenientemente o
encarceramento prévio, para garantia da ordem publica e
da credibilidade da Justica - Coacdo ilegal nao evidenciada
- Ordem denegada. - O conceito de ordem publica ndo se
adstringe a prevencdo da prdtica de fatos criminosos, mas
também ao acautelamento do meio social e da
credibilidade da Justica, sendo irrelevantes para o alcance
da liberdade  provisoria « 'prim‘a_riedade, bons
antecedentes, residéncia fixa e’;j'fg;r;bfisﬁo definida do
agente, imperando o principio d’q- cenfianca no juiz do
processo que, proximo dos fatos e das partes envolvidas,
melhor pode aquilatar a necessidade da medida extrema”
(HC 014.2005.000277-4 / 001, rel. Des. Raphael Carneiro
Arnaud, j. 31/05/2005, unanime, DJ 03/06/2005).

Tudo isto foi bem considerado na coerente decisao do
magistrado, com condicoes de decidir sobre a necessidade da medida, eis
que, segundo entendimento ja pacificado nesta Camara:

“Em matéria de prisGo preventiva vigora o principio
da confianca no Juiz do processo que, mais proximo
das partes e do local dos fatos, tem melhores
condicées de avaliar sobre a necessidade da
segregacdo  cautelar do  indigitado”  (TJPB.
024.2005.000086-8/001. Rel. Des. Raphael Carneiro
Arnaud. J. 29.09.2005. DJE, edicdo do dia
04.10.2005).

Agiu, pois, com acerto o juiz de 1° grau ac decretar a segregacao
excepcional do paciente, tornando-se imperiosa a intervencao do Judiciario
nessas situacdes, como forma de obstar a disseminagao e a repeticao das
praticas delitivas, bem como impedir o agente de dificultar o tramite
processual e o cumprimento da lei penal.
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Dessa maneira, sobeja motivacao na decisao singular, posto que

indica, de forma clara e incontroversa, as causas que autorizam a manutencao
da prisao cautelar.

Tenho, entao, que a decisao veio a lume trazendo como
fundamentos todos esses concretos aspectos, sobrelevando a preservacao da
ordem publica.

Em tais casos, € harmdnico o entendimento jurisprudencial
desta Camara, no sentido de que:

“Nao ha que se falar em caréncia de fundamentacdo,
quando a decisGo objurgada . atende aos requisitos
necessdrios ao fim colimado, ~ainda mais quando se
pronuncia sobre as questées de fato e de direito,
esclarecendo, de forma inconteste, qual a causa
ensejadora da decretagdo da custodia do paciente” (TJPB.
HC n° 002.2007.000227-0/001. Rel. Des. Ledncio Teixeira
da Camara. J. 07.08.2007. DJE, edicao do dia 09.08.2007).

Nao se ressente o decisum, portantc, de falta de motivagao,
tampouco assentou-se o prolator em impressoes subjetivas ou em meras
conjecturas, mesmo porqgue:

"Para a decretacd@o da prisdo cautelar € suficiente um juizo
de risco, e ndo de certeza. Se fosse esperar que
acontecesse o dano social e juridico a que a lei pretende
obstar, jd ndo haveria porgue existir a medida
preventiva”. (TJSC, RT 583/397).

Diante do exposto, DENEGO A ORDEM, em harmonia com o
parecer ministerial.

E como voto.

Presidiu a Sessao o Excelentissimo Senhor Desembargador Joas
de Brito Pereira Filho, Presidente da Camara Criminal, Relator, com voto.
Participaram do julgamento os Excelentissimos Senhores Desembargadores
Arnobio Alves Teoddsio e Jodo Benedito da Silva. |
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Sala de Sessoes da Camara Criminal “Des. Manoel Taigy de
Queiroz Mello Filho” do Egrégio Tribunal de Justica do Estado da Paraiba, em
Jodo Pessoa, Capital, aos 28 (vinte e oito) dias do més de agosto do ano de
2014. :

Desembargador Jod ito Pereira Filho
- RELATOR -




