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Relator : Desembargador Joas de Brito Pereira Filho
Apelante : Didgenes Pereira dos Santos (Adv. Gu1lherme Queiroz e Silva Filho)
Apelada : A Justica Publica ,

TRAFICO ILICITO DE ENTORPECENTES — Autoria e
materialidade evidenciadas — Condenagao — Inconformismo
— Pretendida absolvicao por insuficiéncia de provas —
Impossibilidade — Pedido alternativo — Desclassificagao
para a conduta descrita no art. 28 da Lei 11.343/2006 —
Indicios da comercializagdo da droga suficientes para
ensejar a condenagdo pelo trafico — Reducdao da pena —
Impossibilidade — Estrita observancia do procedimento
trifasico — Manutencao impositiva — Apelo desprovido.

— A prisao em flagrante. do. agente, de posse de
determinada quantla de entorpecentes, destinada a
comercializacdo, é bastante para u prolacao de um édito
condenatoério, mormente quando a prova colhida nos autos
€ harmdnica em apontar para si a pratica do delito descrito
no art. 33 da lei 11.343/2006, nao se admitindo falar,
nessas hipoteses, em desclassificacao para o crime previsto
no art. 28 da LAnti.

— Tendo sido plenamente observado o sistema trifasico de
aplicagcdo da pena, justifica-se a fixacdo da sangdo acima
do minimo legal, quando suficiente para reprimir a conduta
praticada, mormente se considerada a reincidéncia do
agente.

— Apelo desprovido.

VISTOS, relatados e discutidos estes autos-de apelacao criminal acima
identificados:

ACORDA a Camara Criminal do Tribuna(‘ de Justica da Paraiba, por
votacao unanime, em negar provimento ao apelo.

—RELATORIO-
Cuida-se de recurso de apelacdo criminal interposto por DIOGENES

PEREIRA DOS SANTOS, atacando os termos da sentenca de fls. 80/82, da lavra da
MM. Juiza de Direito da comarca de Boqueirdao, que o condenou, pela pratica da
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infracao descrita no art. 33, da Lei 11.343/2006, a pena definitiva de 5 (cinco) anos
e 6 (seis) meses de reclusdo, a ser cumprida inicialmente no regime fechado, além
de 550 (quinhentos e cinquenta) dias-multa, a base de 1/30 (um trigésimo do
salario minimo), em razédo dos fatos assim narrados na denlncia (fls. 02/03):

“Consta das informacées que o acusado, no dia 26 de
outubro do corrente ano (2013), foi preso nesta cidade,
conduzindo expressiva quantidade de drogas, na clara disposi¢do
de praticar trdfico na regido.

Infere-se do que foi apurado que policiais militares
estavam fazendo rondas nas imedia¢bes do sangradouro do agude
desta cidade quando abordaram o acusado. Com ele foram
encontradas 22 (vinte e duas) pedras de crack e mais 03 (trés)
'délares’ da substdncia conhecida por maconha.” (litteris, fl. 02).

Insatisfeito, apelou o acusado, apontando, nas suas razdes recursais (fls.
85/94), que a magistrada “ndo levou em consideragdo elementos probatorios que
constatam a inocéncia do réu quanto a prdtica criminosa descrita no art. 33 da lei n.
11.343/2006” (fl. 88), sobretudo se considerada a pequena quantidade de drogas
apreendida, razao pela qual entende deva ser absolvido ou, alternativamente,
desclassificada sua conduta para o delito previsto no art. 28 da lei 11.343/06.
Postula, ainda, o provimento parcial do recurso para “que se proceda ao recdlculo da
dosimetria da pena” (fl. 93).

Em contrarrazdes (fls. 97/99), pugnha a parte adversa pela manutengao
da respectiva sentenga.

Ouvida, manifestou-se a douta Procuradoria de Justi¢a (parecer de fls.
108/112) pelo desprovimento do recurso. e

E o relatério.
— VO T O: O EXMO. DESEMBARGADOR JOAS DE éRITO PEREIRA FILHO —
Preenchidos os pressupostos de admissibilidade, conhego do recurso.

O apelante foi denunciado pela pratica da infragdo penal descrita no
art. 33 da Lei 11.343/2006, por terem sido apreendidos, sob sua posse, 22 (vinte e
duas) pedras de crack, 3 (trés) “délares” de maconha, 1 (um) aparelho celular e RS
90,00 (noventa reais), consoante auto de apreensdo e apresentacao de fl. 07.

Encerrada a instrugdo processual, lhe foi imposta, como resultado da
condenacdo, uma pena definitiva de 5 (cinco) anos e 6 (seis) meses de reclusao, a
ser cumprida inicialmente no regime fechado, além de 550 (quinhentos e
cinquenta) dias-multa, a base de 1/30 (um trigésimo do salarioc minimo).

Aponta o apelante que a magistrada “ndo levou em consideragdo
elementos probatérios que constatam a inocéncia do réu Guanto @ pratica criminosa
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descrita no art. 33 da lei n. 11.343/2006” (fl. 88), scbretudo se considerada a
pequena quantidade de drogas apreendida, razao pela qual entende deva ser
absolvido ou, alternativamente, desclassificada sua conduta para o delito previsto no
art. 28 da lei 11.343/06.

Caso seja mantida a condenagao, requer a redugdo da reprimenda.
A irresignacdo nao merece ser provida, como se vera ao final.

No que pertine aos elementos que dao suporte a condenagdo, é de se
dizer que sdo mais que suficientes para justificar o édito.

E que a prova constante do album processual é evidente e ndo deixa
davidas a respeito do cometimento do crime pelo agente.

A materialidade esta evidenciada pelo: laudo de apreensao e
apresentacao de fl. 07 e pelos laudos de exanie de constatacao de fls. 14/15.

A autoria delitiva, por sua vez, enco\'f:!'tra respaldo nos indicios
constantes do caderno processual, mormente nos depoimentos das testemunhas
ouvidas (fls. 66/67), que afirmaram que a droga foi apreendida em poder do
acusado.

Entendo, pois, que os elementos colhidos bastam para ensejar a
condenacdo, até porque o apelante foi capturado em flagrante, de posse da droga
apreendida que, considerada a quantidade — 22 (vinte.e duas) pedras de crack e 03
(trés) “ddlares” de maconha —, e a forma como se encontrava acondicionada — em
pequenos sacos plasticos —, aponta que se destinava a comercializagao.

Em casos semelhantes, tém decido os nossos tribunais, verbis:

“(...) E suficiente e apto a gerar condenagdo um conjunto
probatério em gque concorrem o auto de prisao em flagrante, a
apreensao de razoavel quantidade de droga, bem como os
depoimentos dos policiais que participaram da diligéncia.

(TJDFT. 20070111079369APR, Rei.*EDSON ALFREDO SMANIOTTO,
12 T. Crim., DJ 03/03/09, p. 89).

“(...) Quando suficientemente demonstradas tanto a propriedade
quanto a destinacdo que seria dada a droga apreendida, fica
comprovado o delito de TRAFICO de drogas. (..).” (TJMG. .
ApCrim. 1.0271.07.115188-7/001(1). Rel. DELMIVAL DE ALMEIDA
CAMPOS. Publ. 19/12/2008).

Com efeito, também é da jurisprudéncia o entendimento segundo o
qual para a condenacao pelo crime de trafico é prescindivel seja o agente preso no
ato de comercializagdo, bastando, para tanto, que se enquadre ele em qualquer
das condutas vedadas descritas no preceito primario do art. 33 da Lei 11.343/06,




PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTIGA DO ESTADO DA PARAIBA
Gabinete do Desembargador Joas de Brito Pereira Fitho

ApCrim. 0001144-72.2013.815.0741

mormente por se tratar de crime de acao plurima ou de contetido variado.

Vejamos:

"E desnecessaria a comprovacdo de qualquer ato de comércio
para que seja caracterizada a conduta do agente como trafico de
entorpecentes, uma vez que 0" convencimento quanto a
incidéncia do art. 12 da lei 6.363/76. pode decorrer do conjunto
indiciario existente nos autos”. (RT 779/554).

"Para a caracterizacao do trafico de entorpecente, irrelevante se
torna o fato de que o infrator nao foi colhido no proprio ato da
venda da mercadoria proibida. Ademais, esse delito é de carater
permanente, consumando-se com a detencdao do toéxico pelo
agente para comercializacao” (RT- 714/357).

"Nao é indispensavel a prova efetiva do trafico para a formagao
de um juizo de certeza, pois tal convencimento pode resultar
satisfatoriamente comprovado pelo conjunto de indicios e
circunstancias que cercam o agente envolvido.” (RT - 729/542).

“(...) O delito descrito no artigo 33, caput, da Lei N.
11.343/2006, trata-se de crime de perigo abstrato, nao sendo
necessario o dolo especifico, isto €, prescindivel a efetiva
comeraahzagao da droga para a sua configuragdo, bastando a
pratica de um dos verbos nucleos dispostos no mencionado
dispositivo legal. (..).” (TJDFT. - 20090110885422APR, Rel.
SILVANIO BARBOSA DOS SANTOS, "“T -Crim, DJ 12/07/10, p. 232).

“(...) O crime de trafico ilicito de entarpecente nao exige o dolo
especifico, contentando-se com qualquer uma das condutas do
agente, tipicas e genuinas, dentre elas vender ou fornecer
*“cannabis sativa Lineu™, vulgarmente conhecida como maconha,
sem autorizacdo legal ou regulamentar. (..).” (TJMG.
1.0180.03.011758-4/001(1). Rel. Paulo Cézar Dias. P. 10/03/04).

Ademais, como se sabe, a palavra dos policiais condutores do flagrante
assume especial relevancia, mormente pelo fato de ndo haver justificativas para se
admitir que estes tenham incriminado injustamente o réu.

Nesse sentido, é a jurisprudéncia patria. Litteris:

“(...) Confere-se credibilidade ao depoimento dos policiais
condutores do flagrante em que foram apreendidos quase quatro
quilogramas de maconha e “merla”. Embora negando a autoria do
trafico de entorpzcentes, os réus na» apresentaram motivos que
pudessem levar os agenies do Estado a deliberada e injustificada
incriminagao. (...).” (TJDFT. 200701 |O623169APR Rel. GEORGE
LOPES LEITE, 12 T. Crim, DJ. 16/0€/2008, p. 130).
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“(...) Os depoimentos dos milicianos, se revestidos de
idoneidade, merecem ser acolhidos, pois a mera condigao
funcional deles ndao macula, nem mesmo desabona seus relatos.
(...)". (TJMG. ApCrim. 1.0024.07.752053-4/001(1). Rel. FERNANDO
STARLING. Publ. 14/10/2008).

A proposito, veja-se como tem decidido o Colendo STJ:

“(...) O depoimento de policiais pode servir de referéncia ao juiz
na verificacdo da materialidade e autoria delitivas, podendo
funcionar como meio probatério valido para fundamentar a
condenacdo, mormente quando colhido em juizo, com a
observancia do contraditorio. (...)”. (HC 109300/SP. Rel. Min.
ARNALDO ESTEVES LIMA. 52 T. DJe 03/11/2008).

Alids, a prudéncia recomenda que, em casos analogos, priorize-se a
versio dos policiais que conduziram ¢ flagrante, ja .que a versao do acusado,
naturalmente, com raras excecdes, é sempre no sentidc de negar a pratica do delito.

No caso, o proprio réu afirma ser proprietario da substancia, mas tenta
desconstituir sua agao criminosa mencionando que a droga era pra consumo proprio.

Todavia, a quantidade apreendida — 22 (vmte e duas) pedras de crack e
03 (trés) “ddlares” de maconha, cf. laudo de apreenséo de fl. 07 —, embora nao seja
grande, é incompativel com a destinagdo para uso proprio.

Nesse sentido:

“(...) Inviavel a desclassificagao da conduta para o crime do art.
28 da Lei 11.343/2006, se na posse do acusado foi apreendida
quantidade significativa de droga, com alto poder viciante,
incompativel com destinacao para uso proprio. (..).” (TJDFT.
20120110472305APR, Rel.: ROMAO C. OLIVEIRA, 12 T. Crim., Julg.:
13/06/2013, Publ 20/06/2013. Pas' 121)

Outrossim, nao basta a desclaSSIflcagao pare o porte de droga para
consumo proprio a analise quantitativa do entorpecente apreendido, mormente
diante da existéncia de provas da mercancia.

Conveniente colacionar, nesse sentido, julgados do STF e STJ, que
assim tém decidido, litteris:

“(...) A desclassificacio, além de depender de exame acurado de
provas, nao pode se fundar apenas no critério da quantidade do
téxico apreendido, em especial se outras circunstancias ligadas a
conduta justificam a configuracdo do crime de trafico. (...)".
(STF. HC 70315/SP. Rel. Min. ILWAR GALVAO. Publ. DJ 13-05-
1994, PP-11337).

“(...) A pequena quantidade de drbga apreendida, por si s, ndo é
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suficiente para ensejar a desclassificacao do delito, ainda mais
quando ha outros elementos aptos a configuracao do crime de
trafico. (...).” (STJ. HC 132464/MG. Rel. Min. LAURITA VAZ. 5° T.
Publ. 13/10/09).

Registre-se, ainda, que a alegacdo de ser usuario ndo restou
devidamente comprovada nos autos, o que impede a desclassificacao pretendida.

Eis a orientacdo jurisprudencial vigente:

“(...) - Nao basta afirmar ser o réu usuario de drogas, o que é
perfeitamente compativel com o crime de trafico do art. 33 da Lei
11.343/06, deve tal alegacao ser inequivocamente comprovada,
ou seja, que a droga apreendida era para seu uso exclusivo. (...).”
(TJMG. ApCrim. 1.0702.12.01491C-0/001, Rel.: Des. Silas Vieira ,
12 C. CRIM., julg. 13/08/2013, publicacao em 23/08/2013).

Assim, inobstante as alegacoes da defesa, € evidente que nao se pode
negar a condicao de traficante a quem tem apreendica em seu poder determinada
quantidade de droga sem que seja capaz de apresentar qualquer justificativa
plausivel para o fato. '

Com isso, havendo prova bastante da destinacao mercantil da droga
apreendida, ainda que em pequena quantidade, rido pode prosperar a pretensao da
defesa, no sentido de ver absolvido.o acusado ou desclassificada a conduta
praticada para a contida no artigo 28 da Lei 11.343/06. &

Em suma, todos os indicios e circunstancias apurados nos autos
convergem para a conclusao Unica da autoria que se atribui ao recorrente e pela
qual foi condenado, de modo que se torna inadmissivel operar a absolvi¢ao ou
mesmo a desclassificacao pretendidas.

Deve ser indeferido, ainda, o pleito de redugéo da reprimenda.

E que, da andlise da sentenca prolatada, percebe-se que foram
cuidadosamente observadas as regras de fixacao e calculo da pena constantes dos
arts. 59 e 68 do CP.

De igual modo, vé-se que a nobre magistrada a quo apreciou com
acuidade as circunstancias que envolveram o fato, fixando a pena-base e,
conseguintemente, a pena definitiva no patamar que entendeu justo para reprimir
a conduta perpetrada pelo agente.

A pena-base foi fixada no minimo legal, qua! seja, 5 (cinco) anos de
reclusdao e 500 (quinhentos) dias-multa, e somente foi exasperada na segunda fase
do procedimento, em razao da reincidéncia do acusado — conforme certidao de
antecedentes de fls. 32/34 —, tornada definitiva em 5 (cinco) anos e 6 (seis) meses

de reclusao e 550 (quinhentos e cinquenta) dias-multa.
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A sancao, portanto, foi justa e suficiente para a reprovagao e
prevencao do delito, ja que a douta juiza, repita-se, atentou criteriosamente para
o sistema trifasico, estando perfeitamente justificada a dosimetria, o que impede
seja o decisum reformado no ponto.

Nesse sentido, veja-se como tém entendido nossos tribunais. Litteris:

“(...) lll. Nao comporta reforma da sentenga, no sentido de
minorar a pena aplicada, se sua dosimetria seguiu a melhor
orientacao doutrinaria e jurisprudencial, mediante a aplicagao do
método trifasico, com a anadlise de todas as elementares do
crime, das causas especiais de aumento de pena pertinentes,
assim como das circunstancias judiciais e legais aplicaveis ao
caso, com justa e ccireta aplicacdo da pena ao réu. (..).”
(TJDFT. 20030110228337APR, Rel. BENITO TIEZZI, 2° T. Crim., j.
em 04/05/2006, DJ 01/11/2006 p. 121).

“(...) Deve ser mantida a PENA-base aplicada ao apelante se
verificado que foi sopesada com parciménia, apresentando-se em
plena conformidade com os critérios da necessidade e suficiéncia
preconizados no art. 59 do CPB. (..).” (TIJMG. ApCrim
1.0145.00.027813-8/001(1). Rel. VIEIRA BRITO. Publ. 17/03/07).

Do STJ colhe-se o seguinte excerto:

“(...) nao ha falar em ilegalidade na dosimetria da pena
aplicada, tendo em vista que a fixacdo da pena-base acima do
minimo legal ocorreu de maneira devidamente fundamentada,
com observancia rigorosa do disposto no art. 59 do Cédigo Penal,
mostrando-se adequada e suficiente para reprovagao e prevengao
do delito. (..).” (REsp. 791623 / MG. Rel. Ministro ARNALDO
ESTEVES LIMA. QUINTA TURMA. DJ 19/06/2006 p. 197).

Nao se vislumbra, in casu, qualguer razé'ojgéra reduzir a reprimenda,
eis que sua aplicagdo restou devidamente fundamentadd, tendo o quantum fixado
sido justo e suficiente para repelir a conduta praticada pelo agente.

Por tais razdes, NEGO PROVIMENTO ao apelo, mantendo incélumes
todos os termos da decisdo hostilizada, em harmonia com o parecer ministerial.

E como voto.

Presidiu a Sessdo o Excelentissimo Senhor Desembargador Joas de
Brito Pereira Filho, Presidente da Camara Criminal, Relator, com voto.
Participaram do julgamento os Excelentissimos Senhores Desembargadores Arndbio
Alves Teodosio e Joao Benedito da Silva.

Sala de Sessées da Camara Criminal “Des. Manoel Taigy de Queiroz

—
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Mello Filho” do Egrégio Tribunal de Justica do Estado da Paraiba, em Joao Pessoa,
Capital, aos 26 (vinte e seis) dias do més de agosto do ano de 2014.
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Desembargador Jod rito Pergira Filho
- RELATOR -




