PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DA PARAIBA
Gabinete do Des. Jods de Brito Pereira Filho

ACORDAO

APELACAO CRIMINAL N. 0000573-92.2011.815.0411

Comarca : Alhandra

Relator : Des. Joas de Brito Pereira Filho

Apelantes : 1. Gilmar de Olanda Soares (“Friza”) e 2. Django Willy Soares
de Araujo (“Jango”) (Advs. Antbnig de Araujo Pereira, Joao
de Deus Monteiro e Hermann Lundéren Correia Regis)

Apelado :  Ministério Plblico Estadual | "

PENAL E PROCESSUAL PENAL. Dendncia. Inépcia.
Inexisténcia. Roubo majorado. Concurso de pessoas. Emprego
de arma. Materialidade indiscutivel. Agentes reconhecidos
pela vitima. Condenagdo inafastavel. Pena. Exacerbacéao.
Inocorréncia. Decisao mantida. Apelo. Nao provimento.

I - Nao é inepta a dendincia que contém a descricao dos fatos,
a qualificacdo dos réus e demais elementos necessarios a
compreensao da acusacdo deduzida, possibilitando o amplo
exercicio da defesa técnica. ,
Il - A palavra da vitima, que reconheteu os acusados, é
bastante a firmacdo de juizo candenatério, maxime se
confirmadas pelas testemunhas ouvidas e demais elementos
de prova. '

Il - Fixada a pena dentro das balizas legais, com adequada
fundamentacdao do convencimento do julgador acerca do
quantum escolhido, inalcangavel o pleito pela sua mitigacao.

IV - Apelo nao provido.

VISTOS, relatados e discutidos estes autos em que sao partes as
acima identificadas:
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ACORDA a Camara Criminal do Tribunal de Justica da Paraiba, por
votacdo unanime, em negar provimento ao recursc, nos termos do voto do
relator.

Na comarca de Alhandra, o representante do Ministério Publico
denunciou GILMAR DE OLANDA SOARES (“Friza”) e DJANGO WILLY SOARES DE
ARAUJO (“Jango”), dando-os como incursos nas sancdes do art. 157, §2°, l e |l,
do CP, porque, no dia 22 de fevereiro de 2011, por volta das 19h00min, agindo
em comunhao de designios, abordaram Juliana Gomes da Silva, na praia de
Carapibus, municipio do Conde/PB, de quem subtrairam um aparelho celular.

Ao final, firmou o douto Juiz inferior a sehtenca de fls. 143/149,
condenando os réus, cada um, a pena de 06 (seis) anos e 08 (oito) meses de
reclusdo, no regime inicial fechado, e ao pagamento de 80 (oitenta) dias-multa,
a base unitaria de 1/30 do salario minimo vigente ao tempo da infracao.

Os réus apelaram, buscando a absolvicao sob a alegacao de que a
denlncia é inepta, houve ofensa ao critério trifasico, eis que nao fundamentado
o quantum aplicado a titulo de pena corporal e, no merito, que a prova nao
oferece a certeza necessaria de que eles praticaram o roubo, fls. 154/163.

Contra-razoes as fls. 167/171, protestando a representante do
Ministério Plablice pela manutencao da sentenca.

Parecer da douta Procuradoria de Justica, firmado pelo Dr.
Francisco Sagres Macedo Vieira, pelo desprovimerito do apelo, fls. 175/185.

E, em apertada sintese, o relatério.

VOTO - Des. Joas de Brito Pereira Filho (Relator):
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O recurso atende a todos os pressupostos de admissibilidade, pelo
que dele tomo conhecimento.

A preliminar de inépcia ndo merece acolhimento.

A denincia descreve a préiica do crime de roubo, em todas as suas
circunstancias e traca indiscutivel liame de causa e efeito entre atos comissivos
dos apelados e a consumacgao do ato impingido. Preenche, indiscutivelmente, os
pressupostos basicos do art. 41 do Codigo de Processo Penal, pelo que se afigura
inatacavel.

Alias, o art. 395 do Codigo de Processo Penal, com a redagéo que
lhe foi dada pela Lei n. 11.719/08, somente admite a rejeicdao da dendncia ou
queixa quando for manifestamente inepta, faltar pressuposto processual ou
condicéo, ou faltar justa para o exercicio da agéo penal.

Comentando a sobredita decisao do STJ, escreveram Luiz Flavio
Gomes, jurista e cientista criminal, e Aurea Maria Ferraz de Sousa, advogada pos
graduada em Direito constitucional e em Direito penal e processual penal, em
artigo publicado no http://lfg.jusbrasil.com.br/noticias/2609228/artigos-do-
prof-lfg-denuncia-ausencia-da-data-dos-fatos-inocorreinci‘a—de-ine&i:

“A denlncia é considerada inepta quando nao preenche os
requisitos do artigo 41 do mesmo Codigo que exige da peca
inicial: a) a exposi¢do do fato criminoso, com todas as suas
circunstancias, b) a qualificacdo do acusado ou
esclarecimentos pelos quais se possa identifica-lo e c) a
classificacao do crime.

De se notar, todavia, a expressao utilizada pelo legislador na
redacao do artigo 395, inciso I: manifestamente inepta. Isso
porque nao se pode impedir de antemao que o Estado exerca
sua fungao jurisdicional. Mais. Nao se pode privar o Estado de
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efetivar o direito poder dever de punir por questées que nao
sejam manifestamente impeditivas.

Por esta razao é que para a Sexta Turma do STJ, o fato de nao
se precisar na denlincia a data em que as circunstancias se
deram constitui mera irregularidade.”

No caso concreto, repita-se, da denlncia constam a descricao
pormenorizada dos fatos incriminados, com todas as circunstancias que os
envolveram e a indicacdo dos ora apelantes como o autores, além do tipo penal
em que se ajusta a conduta praticada, possibilitando o exercicio da ampla
defesa. '

Em casos tais, eis a orientacao da jurisprudéncia:

“Nao procede a alegagdo de inépcia da dentncia, se do seu
cotejo infere-se a exposicao dos fatos, as circunstancias que
envolvem o evento delituoso Com aspectos relevantes e
necessarios a sua conﬁguragéb, possibilitando assim ao
acusado o seu pleno conhecimento e o exercicio do seu direito
de ampla defesa. [...]” (RSE 20050350066413, Acoérdao n°
295666, Relatora APARECIDA FERNANDES, 2® Turma Criminal,
julgado em 15/03/2007, DJ de 12/03/2008, p. 131)

A apontada nulidade da dosimetria, analisarei depois do exame do
mérito. ’ ‘

A pretensao absolutéria deduzida no apelo mostra-se de todo
descabida. A prova é bastante clara quanto ao envolvimento dos dois apelantes
no crime imputado, ndo havendo como se acolher a pretensao absolutoria.

A vitima foi ouvida em ambas as fases- do processo e nao teve
davidas em apontar os acusados como os responsaveis pelo assalto, com detalhes
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que somente ela poderia dar acerca da dinamica dos fatos, fls. 08 e 106, cujas
declaracbes encontram ressonancia no restante da prova.

Com efeito, segundo a crientacdo pacifica dos nossos Tribunais,
mormente desta Corte fracionaria, a palavra da vitima, que reconheceu os
acusados, é bastante a firmacao de juizo condenatério, maxime se confirmadas
pelas testemunhas ouvidas e demais elementos de prova.

Neste sentido:

“Em crimes contra o patrimdnio, tem prevalecido o
entendimento de que se a prova material aliada a testemunhal
formam um conjunto robusto = coerente, nao deixando
dividas quanto a culpabilidade do réu, impossivel sua
absolvicao.” (ApCrim 033.2006.000590-8/001 - Santa Rita, Rel.
Juiz Arnobio Alves Teododsio, j. 30/1/2007, unanime, DJ
8/2/2007).

A defesa reporta-se a que a prova seria fragil, diante de
contradicoes existentes entre os depoimentos das testemunhas ouvidas. Sem
razao, no entanto.

Ora, esta Camara tem afirmado, reiteradamente, que, “pequenas
divergéncias e contradicées nos depoimentos dos policiais militares, sobre
aspectos perifericos e sem relevancia diante da prova apurada, ndo geram
duvidas capazes de ensejar o decreto absolutério, maxime quando ndo
contrariados por contraprova convincente” (ApCrim 001.2012.006624-4/1 -
CAMPINA GRANDE - Rel. Dr. José Guedes Cavalcanti Neto, em substituicao ao
Des. Joas de Brito Pereira Filho - unanime - Julgamento: 25.0-6.2013).

Em caso similar, decidiu o TJSC:
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“APELACAO CRIMINAL - DELITO DE RECEPTAGAO - PRETENDIDA
CONCESSAO DO BENEFICIO DA GRATUIDADE DA JUSTICA -
MATERIA AFETA AO JUIZO DA EXECUCAO - NAO CONHECIMENTO
DESTA PARTE - RECURSO - MATERIALIDADE E AUTORIA
COMPROVADAS - DEPOIMENTOS DE POLICIAIS MILITARES QUE
EFETUARAM A PRISAO EM FLAGRANTE DELITO - VALIDADE -
ALEGADAS CONTRADICOES - PEQUENAS DIVERGENCIAS QUE
NAO POSSUEM O CONDAO DE DERRUIR O DECRETO
CONDENATORIO POR SEREM FIRMES E COERENTES AMBOS OS
DEPOIMENTOS, BEM COMO ALIADOS AOS DEMAIS ELEMENTOS
PROBATORIOS CARREADOS - PEDIDO DE REDUGCAO DA PENA -
CIRCUNSTANCIA  JUDICIAL  RELATIVA A CULPABILIDADE
DEVIDAMENTE FUNDAMENTADA, APTA A EXACERBAR A PENA
BASE - DOSIMETRIA ESCORREITA - MANUTENCAO - ALTERAGAO
DO REGIME INICIAL DE CUMPRIMENTO DA PENA - ARTIGO 33, §
2°, ALINEAS 'B' E 'C' E § 3°, DO CODIGO PENAL - REU
REINCIDENTE E  CIRCUNSTANCIA  JUDICIAL  VALORADA
NEGATIVAMENTE - IMPOSSIBILIDADE - REGIME INICIALMENTE
FECHADO - PRECEDENTES DO COLENDO SUPERIOR TRIBUNAL DE
JUSTICA - RECURSO PARCIALMENTE CONHECIDO E NAO
PROVIDO. 1. O pedido de concessio dos beneficios da
gratuidade da justica é matéria afeta ao Juizo da Execucdo,
ndo podendo ser conhecido no presente feito. 2. As alegadas
contradi¢ées nos depoimentos dos policiais que efetuaram a
priséo em flagfante do acusado ndo merecem prosperar,
visto que as pou}:as divergéncias néo pcésuem o condao de
retirar a validade de tais teSi_:eahu‘nhos, 0s quais se
encontram em consondncia com as demais provas carreadas
nos autos. (...).” (TJ-PR - ACR: 7542098 PR 0754209-8,
Relator: Marques Cury, Data de Julgamento: 05/05/2011, 3°
Camara Criminal, Data de Publicagao: DJ: 638).

Por tais razbes, mantenho a condenagao dos acusados.
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Sobre a pena, equivoca-se o nobre defensor do apelante quando
afirma que a sentenca desrespeitou o critério trifasico, previsto no art. 68 do CP.

E sabido que o “.. cdlculo "da pena, de acordd com o sistema trifdsico
preceituado no art. 68 do Cadigo Penal, consiste na fixacdo a"b pena-base conforme art.
59 do CPB e, em seguida, a imposi¢do das circunstdncias 'genéricas (atenuantes e
agravantes) e das causas de aumento e diminuigdo previstes na parte especial da norma
penal, respeitada a antedita ordem.” (APR1888398, Relator OTAVIO AUGUSTO, 1° Turma
Criminal, julgado em 25/06/1998, DJ 23/09/1998 p. 90).

No caso, o douto Juiz percorreu as trés fases previstas no art. 68 do
CP, fixando a pena-base e, em seguida, como nao havia agravantes ou
atenuantes, fez incidir o aumento decorrente das majorantes do roubo,
mantendo intacta a condenagdo em 06 anos e 08 meses de reclusdo e 80 dias-
multa, por ndo encontrar causas especiais que recomendassem a diminuicao, fls.
147/148.

Onde, ent&o, o desrespeito ao critério trifasico?

Relativamente a pena-base, foi esta aplicada em cinco anos (um
ano acima do minimo), considerando o elevado grau de reprovabilidade da
conduta, praticada para simples satisfacdo da ganancia financeira, ndo sendo,
assim, destituida de adequada fundamentacao.

Por tais razdes, nego provimento ao apelo para manter intacta a
sentenca atacada.

E como voto.

Presidiu a Sessdao o Excelentissimo Senhor Desembargador Joas de
Brito Pereira Filho, Presidente da Camara Criminal, Relator, com voto.
Participaram do julgamento os Excelentissimos Senhores Desembargadores
Arnobio Alves Teoddsio e Jodo Benedito da Silva .
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Sala de Sessoes da Camara Criminal “Des. Manoel Taigy de Queiroz
Mello Filho” do Egrégio Tribunal de Justica do Estado da Paraiba, em Joao
Pessoa, Capital, aos 26 dias do més de agosto do ano-de 2014.




