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ACORDAO
HABEAS CORPUS N. 2007776-38.2014.815.0000 - CAPITAL - 6* VARA CRIMINAL

Relator : Des. Joas de Brito Pereira Filho
Impetrante : Raphael Correia Gomes Ramalho Diniz e outros
Paciente : Valcir Nobrega de Aradjo

HABEAS CORPUS - Prisao preventiva - Alegada fal-
ta de fundamentacao - Garantia da ordem publica e
conveniéncia da instrucao criminal - Condigoes pes-
soais favoraveis - lrrelevarcia - Ceacao ilegal nao
evidenciada - Ordem denegada. -

- A periculosidade do agente, evidenciada pelo seu
modus operandi e a natureza do delito, constitui
motivo bastante para sedimentar o decreto de pri-
sao preventiva para preservacao da ordem publica
e para a conveniéncia da instrucao processual.

- A jurisprudéncia é iterativa no sentido de que as
condicoes pessoais favoraveis do réu nao sao garan-
tidoras de eventual direito subjetivo a liberdade
provisoria, se a necessidade da prisao processual €
motivada por outros elementos dos autos, a luz do
art. 312 do CPP.

VISTOS, relatados e discutidos estes autos de habeas corpus,
acima identificados: ' ;
ACORDA a Camara Criminal do Tribunal d¢ .lustica da Paraiba, a
unanimidade, em denegar a ordem.
- RELATORIO -
Cuida-se de acao de habeas corpus, com pedido de liminar, im-

petrada pelo Bel. Raphael Correia Gomes Ramalho Diniz e outros, em proveito
de VALCIR NOBREGA DE ARAUJO, preso em flagrante pela pratica da infracao
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penal descrita no art. 157, § 2°, Il do CPB, apontando'como autoridade coato-
ra a MM. Juiza de Direito da 6* Vara Criminal da comaica da Capital.

Argumenta, o impetrante, a desnecessidade da custodia caute-
lar, por nao estarem configurados os seus requisitos, bem como por ostentar o
paciente condicoes pessoais favoraveis (fls. 02/19).

Postula, diante disso, o provimento liminar, com a expedicao de
alvara de soltura em favor do paciente, e sua posterior confirmagao, por oca-
sido do julgamento do mérito da impetragao.

Com as informacoes do juizo impetrado (fls. 61/63). Pedido de
liminar indeferido (fls. 65/66).

Instada a se manifestar, o representante do Parquet pugnou pela
denegacao da ordem, fls. 68/74.

E o relatorio.

- VOTO -

Alega o impetrante, que “(...) a decisdo proferida pela magis-
trada a quo estd num verdadeiro descompasso com a carta cidadd, mormente
no seu art. 93, inciso IX e o art. 312 do CPP, em razao da falta de fundamen-
tacdo idbénea para a sustentacdo da medida excepcicnal (...)”. Aduz ainda,
que o acusado é primario (fls. 02/19).

Em que pesem as razdes do impetrante, ndao ha como acolher a
pretensdo manejada na exordial, pois ao contrario do alegado, nao ha que se
falar em desfundamentacdo ou desnecessidade da cautelar.

Com efeito, urge esclarecer que a prisao preventiva do paciente
foi decretada também com o intuito de garantir a ordem publica e convenién-
cia da instrucdo processual, ante o modus operandi da conduta perpetrada
pelo custodiado.

Desta forma, nao vislumbro ilegalidade na decretacao da prisao
preventiva do paciente, motivo pelo qual, justifica-se a manutencao da segre-
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gacao cautelar do acusado, para garantia da ordem publica e para convenién-
cia da instrucao processual, dada as circunstancias do fato.

A decisao lancada, adotada como forma de garantir a ordem pu-
blica, a conveniéncia da instrucao criminal e a aplicacao da lei penal, & im-
passivel de censura, pois considerou a gravidade do delito, sua repercussao e
a periculosidade do agente. Vejamos:

“(...) No caso em tela, o indigitade foi reconhecido segura-
mente pela vitima, segundo informacéo registrada na ocor-
réncia policial fls. 10. Os fatos ocorreram entre as 15h, em
via publica, na Avenida Almirante Barioso. O modo como a
pratica delitiva se desenvolveu - mediante simulacdo de
emprego de arma e concurso de pessoas , demonstra a gra-
vidade concreta da conduta e evidencia destemor e ousadia
na pratica delituosa porquanto sdo circunstancias revela-
doras de acentuado proposito intimidativo para eliminar
qualquer possibilidade de resisténcia da vitima. Desse
modo, forcoso convir que embora a gravidade do delito,
por si s6, ndo impeca a concessac: da liberdade provisoria,
tal fato nao deve ser de todo desconsiderado quando as pe-
culiaridades do caso, demonstra a periculosidade concreta
habil a fundamentar a prisdo preventiva, com o fito de
resguardar a ordem publica (...)"(fls. 48/51).

Tudo isto foi considerado pela juiza, mais proxima das partes e
do local dos fatos e com melhores condicoes de decidir sobre a necessidade
da medida, eis que, segundo entendimento ja pacificado nesta Camara:

“Em matéria de prisdo preventiva vigora o principio
da confianca no Juiz do processc gue, mais proximo
das partes e do local dos fatos, tem melhores condi-
coes de avaliar sobre a necessidade da segregacdo
cautelar do indigitado. (TJPB. 024.2005.000086-
8/001. Rel. Des. Raphael Carneiro Arnaud. J.
29.09.2005. DJE, edicao do dia 04.10.2005).

Agiu, pois, com acerto a magistrada ao rmanter a segregacao ex-
cepcional do paciente, tornando-se imperiosa a intervéncao do Judiciario nes-
sas situacdes, como forma de obstar a disseminacao e a repetigao das praticas
delitivas, bem como impedir o agente de dificultar ¢ tramite processual e o

cumprimento da lei penal.
T
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Dessa maneira, sobeja motivacao na decisav singular, posto que
indica, de forma clara e incontroversa, as causas que autorizam a manutencao
da prisao cautelar, isto €, o fumus commissi delicti e o. periculum libertatis.

Bem a proposito, diz o colendo STJ:

“A pris@o cautelar justificada no resguardo da ordem
publica visa prevenir a reproducdo de fatos criminosos
e acautelar o meio social, retirando do convivio da co-
munidade aquele que diante do modus operandi ou da
habitualidade de sua conduta demonstra ser dotado
de periculosidade.” (STJ. HC n°® 84134/SP. Rel. Min.
Napoledao Maia Nunes Filho. J. 28/11/2007. DJU, edi-
cao do dia 17.12.2007, p. 252).

“A prisdo cautelar justificada no resguardo da ordem
publica visa a prevenir a reproducdo de fatos crimino-
sos e acautelar o meio social, retirando do convivio da
comunidade aquele que, diarte do modus operandi,
demonstra ser dotado de periculosidade.” (STJ. HC n°
90835/SP. Rel. Min. Napoleao Maia Nunes Filho. 5 T.
J. 06.11.2007. DJU, edicao do dia 03.12.2007, p. 352).

“A prova da materialidade do delito e os veementes
indicios de autoria, aliados a recessidade de garantia
da ordem publica, justificam o indeferimento do pe-
dido de liberdade provisoria, tendo em vista a de-
monstracdo da necessidade de prisdo cautelar, consi-
derando a forma de execucdc, a periculosidade con-
creta do acusado e os indicios fortes de prdtica reite-
rada de delitos pelo acusado, ndo havendo falar em
constrangimento ilegal.” (STJ. RHC n° 21989/CE. Rel.
Min. Carlos Fernando Mathias {Juiz Convocado do TRF
12 Regiao). 6 T. J. 06.12.2007. DJU, edicao do dia
19.12.2007, p. 1231).

Tenho, entdo, que a decisao veio a lume trazendo como funda-
mentos todos esses concretos aspectos, sobrelevando a preservagao da ordem

Em tais casos, é harménico o entendimeno iurisprudencial des-
ta Camara, no sentido de que: :

“Ndo ha que se falar em caréncia de fundamentacao,
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quando a decisdo objurgada aiende aos requisitos ne-
cessdrios ao fim colimado, airnda mais quando se pro-
nuncia sobre as questoes de fato e de direito, esclare-
cendo, de forma inconteste, qual a causa ensejadora
da decretacao da custodia do paciente.” (TJPB. HC n°
002.2007.000227-0/001. Rel. Des. Ledncio Teixeira da
Camara. J. 07.08.2007. DJE, edicao do dia
09.08.2007).

Nao se ressente o decisum, portanto, de laconismo, muito menos
de falta de motivacao, tampouco assentou-se o prolatoi em impressoes subje-
tivas ou em meras conjecturas, mesmo porque:

"Para a decretacdo da prisd@o cautelar e suficiente um
juizo de risco, e ndo de certeza. Se fosse esperar que
acontecesse o dano social e juridico a que a lei pre-
tende obstar, ja nao haveria porque existir a medida
preventiva”. (TJSC, RT 583/397).

Por fim, € de se registrar que as condicoes pessoais favoraveis do
agente, como a primariedade e bons antecedentes, ndo o socorrem diante de
elementos concretos que justificam a custodia cautelar, tal como ocorre na
hipotese em estudo.

Ademais, alinho-me a corrente jurisprudencial segundo a qual,
mediante ponderacado de valores constitucicinais (ordem pubtica x liberdade
individual), deve prevalecer a garantia da ordem publica. verbis:

“A primariedade, residéncia fixa e profissao definida,
ndo permitem “per si” a liberdade proviséria, mor-
mente quando existem circunstdncias outras para a
manutencdo  da  prisao”. (TJPB. HC n°
200.2006.041.822-1. Rel. Des. Antonio Carlos Coelho
da Franca. J. 14.12.2006. DJE, edicao do dia
09.01.2007).

“A primariedade, os bons antecedentes, a residéncia
fixa e o exercicio de atividade licita ndo s@o circuns-
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tdncias garantidoras de direito de liberdade proviso-
ria, se presentes outros elementos ensejadores da
custoédia cautelar, fundamentada na garantia da or-
dem publica. O delito em tela é de suma gravidade,
perpetrado com armas de fogo, provocando grande in-
tranqiiilidade e sensacdo de inseguranca na sociedade.
Denegada a ordem. Unanime.” (TJDF. HC n°
20030020047291HBC. Registro do acordao n° 184004.
Rel. Des. Vaz de Mello. J. 18/06/2003. DJU, edicao do
dia 18/02/2004, p. 49).

Diante do exposto, e nao vislumbrando a ccacao ilegal apontada
na inicial da impetracao DENEGO A ORDEM, 'em harmonia com o parecer mi-

E como voto.

Presidiu a Sessao o Excelentissimo Senhor Desembargador Joas
de Brito Pereira Filho, Presidente da Camara Criminal, Relator, com voto. Par-
ticiparam do julgamento os Excelentissimos Senhores Desembargadores Arno-
bio Alves Teoddsio e Joao Benedito da Silva.

Sala de Sessoes da Camara Criminal “Des. Manoel Taigy de Quei-
roz Mello Filho” do Egrégio Tribunal de Justica do Estado da Paraiba, em Joao
Pessoa, Capital, aos 28 (vinte e oito) dias do més de agosto do ano de 2014.

Desembargador Jod

v -
f fito Perzira-Filho
- RELATOR -




