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: Jodo Victor da Franca Camacho

ADVOGADO(S) : Thiago Giullio de Sales Germoglio

APELADOS

: Brasilprev Seguros e Previdéncia S/A

ADVOGADO

: Jodo Marcelo Maximo Ricardo dos Santos, Keila Christian

Zanatta Manangao Ridrigues e Priscilla Akemi Oshiro

PRELIMINARMENTE - DIREITO INTERTEMPORAL -—
VIGENCIA DO NOVO CODIGO DE PROCESSO CIVIL -
RECURSO INTERPOSTO SOB A EGIDE DO CODIGO DE
1973 — MARCO TEMPORAL - DIA 18 DE MARCO DE
2016 - RESPEITO AOS ATOS PROCESSUAIS
INTEIRAMENTE PRATICADOS ANTES DO NOVO
DIPLOMA - TUTELA JURIDICA DAS SITUAGOES
CONSOLIDADAS NO TEMPO - RECURSO ANALISADO
COM BASE NO CODIGO ANTIGO - ULTRATIVIDADE
EXCEPCIONAL DA LEI REVOGADA.

- O apelo interposto antes do dia 18 de margo de 2016, dia
de inicio da vigéncia do Novo Codigo de Processo Civil,
deve atender aos ditames do antigo diploma de 1973, sob
pena de malferir-se os artigos 1°, 14 e1.046, todos do
CPC/2015, além do art. 6° da LINDB e art. 5°, inciso XXXVI,
da Constituicao Federal.

DIREITO PROCESSUAL CIVIL E CONSUMIDOR. AGCAO
DE COBRANGCA C/C OBRIGAGAO DE FAZER. CONTRATO
DE PREVIDENCIA PRIVADA. PLANO BRASILPREV VGBL
JUNIOR. FALECIMENTO DO RESPONSAVEL
FINANCEIRO. IMPROCEDENCIA DO PEDIDO.
IRRESIGNACAO. APELACAO CIVEL. RELACAO DE
CONSUMO. CARACTERIZAGAO. INTELIGENCIA DA
SUMULA 321-STJ. DEFERIMENTO DO INVERSAO DO
ONUS DA PROVA. REGRA DE PROCEDIMENTO.
INVIABILIDADE DE ANALISE QUANDO DA SENTENCA.
PRECEDENTE DO STJ. PUBLICIDADE DE INFORMAGCAO
NA REDE MUNDIAL DE COMPUTADORES RELATIVA AO
CONCEITO DE RESPONSAVEL FINANCEIRO, SENDO
AQUELE QUEM PAGA O REFERIDO PLANO. ARTIGO 30
DO CODIGO DE DEFESA DO CONSUMIDOR. PRINCIPIO
DA VINCULAGAO DA PUBLICIDADE. PRESUNGCAO DE
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VERACIDADE DO ALEGADO PELO DEMANDANTE.
MUDANCA DO CONTRATO E PAGAMENTO DO PLANO,
DAS PARCELAS VENCIDAS E VINCENDAS A CARGO DA
EMPRESA FORNECEDORA. PROVIMENTO DO
RECURSO.

- De acordo com o entendimento sumulado do Superior
Tribunal de Justica, o Cédigo de Defesa do Consumidor &
aplicavel a relacao juridica entre a entidade de previdéncia
privada e seus participantes (Sumula 321-STJ). Isto porque
o plano oferecido pela entidade ocorre com a celebragao de
um contrato de adesdo, onde a vulnerabilidade do
participante € evidenciada, vez que ndo ha o seu
envolvimento na estipulacao das clausulas.

- A Segunda Secao do Colendo Superior Tribunal de Justica
pacificou o entendimento de que o reconhecimento da
hipossuficiéncia do consumidor dar-se-ia durante a instrugcéo
do processo, assegurando a parte “a quem nao incumbia
inicialmente o encargo a reabertura da oportunidade para
manifestar-se nos autos”.

- O artigo 30 do Codigo de Defesa do Consumidor assevera
que toda informacao ou publicidade, suficientemente precisa,
veiculada por qualquer forma ou meio de comunicagdo com
relacdo a produtos e servigos oferecidos ou apresentados,
obriga o fornecedor que a fizer veicular ou dela se utilizar e
integra o contrato que vier a ser celebrado, de modo que, a
simples veiculagdo na rede mundial de computadores de
informacao precisa, clara, vincula o fornecedor de servigos
bem como faz parte do contrato celebrado entre as partes.

- O artigo do Cddigo de Processo Civil, em repeticdo a
legislagao processual pretérita, sentencia que, ao decidir o
pedido, o juiz admitira como verdadeiros os fatos que, por
meio do documento ou da coisa, a parte pretendia provar se
0 requerido nao efetuar a exibicdo nem fizer nenhuma
declaragdo no prazo do caput do art. 398 (cinco dias) do
CPC/73. Nesse raciocinio, a parte devera arcar com a
mencionada consequéncia processual caso, ao se deparar
com expediente determinando a exibicdo do documento,
nao o faca no prazo legal,

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acima identificados:
ACORDA a Primeira Camara Civel do Tribunal de Justica da
Paraiba, por unanimidade, DAR PROVIMENTO AO RECURSO.
RELATORIO

Trata-se de Apelacao Civel interposta por Joao Victor da Franca
Camacho, representado por seus genitores, Eduardo Antdénio da Gama
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Camacho e Mariana Mendonga da Franca Camacho, qualificados aos autos,
em face de sentenca proferida pelo Juizo da Segunda Vara da Comarca de
Cabedelo/PB que julgou improcedente os pedidos formulados na acéo de
cobranga c/c obrigacao de fazer (fls. 191/194).

Em suas razdes, sustenta que Jader Carlos Coelho da Franca era
o responsavel financeiro do contrato de previdéncia privada celebrado em favor
de Joao Victor da Franca Camacho. E, com o falecimento daquele, a Brasilprev
Seguros e Previdéncia, a luz do ajuste, deveria arcar com as prestagdes
faltantes até que o infante completasse 21 (vinte e um) anos.

Requer, ao fim, o provimento do recurso, para reformular, in
totum, a sentenca combatida (fls. 198/206).

A instituicdo apelada, por sua vez, ofereceu contrarrazdes
recursais, afirmando que Mariana Mendonga da Franca Camacho é a
responsavel financeira do referido contrato, tendo ampla ciéncia das clausulas
ali previstas, visto que o assinou. Aduz acerca da responsabilidade integral da
genitora nos dados fornecidos no ajuste, sendo que a apelada agiu de inteira
boa-fé.

Pugna, ao fim, pelo desprovimento do recurso (fls. 210/217).

A Procuradoria de Justica, em parecer constante as fls. 225/227,
opinou pelo ndo conhecimento do recurso.

VOTO

Anoto que o caso dos autos € de Apelagao Civel contra a
sentenga publicada em cartério aos 02/10/2014 e interposta antes do dia 18 de
margo de 2016, dia de inicio da vigéncia do Novo Cédigo de Processo Civil',
aplicando-se o antigo diploma de 1973, sob pena de malferir-se os artigos 1°,
14 e1.046, todos do CPC/2015, além do art. 6° da LINDB e art. 5° inciso
XXXVI, da Constituicao Federal.

O STJ ja teve oportunidade de discorrer sobre o tema, afirmando
que, “em observancia ao principio tempus regit actum, o recurso sera regido
pela norma em vigor ao tempo da publicagdo da decisdo impugnada.”

Ainda, em recente decisdo monocratica, publicada em
22/03/2016, o Ministro Mauro Campbell Marques, aduziu que “preliminarmente,
afasto a incidéncia da regra do art. 1.024, § 3°, do CPC/2015, considerando

1 O prazo de vacatio legis (art. 1.045 do CPC/2015) foi de um ano, sendo a lei publicada em 17/03/2015. O termo
final do prazo contado em ano é dia 17/03/2016. Inclui-se o ultimo dia do prazo na contagem por for¢a do art. 8°, §
1°, da Lei Complementar n°. 95/98, que regula a elaboragao, redagao, alteragao e consolidagédo das lei brasileiras.
Logo, a entraga em vigor se da no dia subsequente ao fim do prazo de vacancia, qual seja o dia 18/03/2016.
Nesse sentido o Enunciado Administrativo n® 1 aprovado pelo Plenario do STJ na sessao administrativa do dia 2
de margo de 2016.

2 EDcl nos EREsp 1313870/SP, Rel. Ministro ARNALDO ESTEVES LIMA, Corte Especial, DJ de 1.7.2013.
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que os presentes aclaratorios voltam-se contra decisdo publicada em
momento anterior ao inicio da vigéncia do Novel Codex, o que deu-se
apenas em 18/03/2016, de modo que incidem as regras de admissibilidade
e julgamento vigentes ao tempo da publicagao da decisdo ora atacada,
isto é, aquelas previstas no CPC/1973, que ndo possuia previsdo expressa
acerca da necessidade de intimagcdo do agravante para complementar as
razbes recursais na hipotese do o6rgéo julgador conhecesse dos aclaratorios
como agravo interno.”

Sendo assim, passo a apreciacao do apelo:

Inicialmente, conheco do presente recurso, por atender os
requisitos de admissibilidade previstos na hodierna legislagao processual.

Cuida-se, na origem, de Acao de Cobranga c/c Obrigacdao de
Fazer ajuizada por Jodo Victor da Franca Camacho, devidamente representado
por seus pais, em face de BRASILPREV SEGUROS E PREVIDENCIA, todos
qualificados aos autos, requerendo, em apertada sintese, a condenacgao da
promovida, no sentido de:

“(...) cumprir com a clausula de beneficio complementar
(Pensao por Prazo Certo), depositando na conta do menor a
quantia de R$ 241,39 (duzentos e quarenta e um reais e
trinta e nove centavos), mensalmente, desde o més
subsequente ao falecimento do responsavel financeiro
(07/2010), até a data que o menor complete 21 anos de
idade (...) Por consequéncia da obrigacdo de fazer
requerida, seja retificado no sistema da instituicdo
promovida, o nome do responsavel financeiro e contratante
da previdéncia do menor Joao Victor da Franca Camacho

(..))

Historiando este caderno processual, resta clarividente que o
apelante celebrou contrato de seguro de previdéncia privada com a
BRASILPREV SEGUROS E PREVIDENCIAS, denominado Brasilprev Junior
VGBL. Inclusive, consta como proponente do referido ajuste, Mariana
Mendonga da Franca Camacho (fls. 76), representante do infante.

Inicialmente, de acordo com o entendimento sumulado do
Superior Tribunal de Justica, o Cédigo de Defesa do Consumidor é aplicavel a
relagédo juridica entre a entidade de previdéncia privada e seus participantes
(Sumula 321-STJ). Isto porque o plano oferecido pela entidade ocorre com a
celebracao de um contrato de adesao, onde a vulnerabilidade do participante é
evidenciada, vez que nao ha o seu envolvimento na estipulagédo das clausulas.

Ademais, nos ultimos tempos, as entidades de previdéncia
complementar tém sido equiparadas as instituicdes financeiras pela lei,
jurisprudéncia e doutrina, o que tem levado a aplicagdo das disposi¢cdes das
normas consumeristas as relacdes entre as entidades e seus associados.
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No caso dos autos, conforme relatado, o magistrado a quo julgou
improcedente o pedido veiculado na inicial, sob os seguintes argumentos
relevantes (fls. 194) a serem discutidos nesta deciséao, in verbis:

“(...) verifica-se que a Sra. Mariana Mendong¢a da Franca figura,
expressamente, como a responsavel financeira do menor,
tendo sido a mesma quem firmou o referido documento e
autorizou o pagamento via débito automatico, sendo esta a
Unica responsavel pelas informacoes e declaragoes prestadas

», o«

no ato da assinatura do contrato (...)"; “(...) Nesse passo, como
se v&, a prova produzida revela que ndo existia entre o menor
e o Sr. Jader, seu avb, uma dependéncia financeira apta a ser
reconhecida para a liberagédo da protecédo de cobertura de risco
pleiteada na inicial, pois, contratualmente a Sra. Mariana
responsabilizou-se pelo pagamento das contribuigbes (...)";
“(...) Desta forma, em que pese se tratar de relagdo de
consumo, competia aos promoventes produzirem um minimo
de prova a respeito da referida situagao, pois ndao ha elementos
probatdrios suficientes que constatem que o Sr. Jader, era o
responsavel pelo pagamento das parcelas do seguro (...)"; “(...)
E, diante desse quadro, ndo seria prudente deferir a inversédo
do 6nus da prova em favor dos promoventes, reconhecendo a
verossimilhanga das alegagbes, na forma do artigo 6, VI, do
Caddigo de Defesa do Consumidor (...)".

Com efeito, a questdo cinge-se em saber se ha relagao juridica
do falecido Jader Carlos Coelho da Franca, avd de Joao Victor da Franca
Camacho, com o contrato de seguro de previdéncia privada celebrado em
beneficio do infante com a Brasilprev Seguros e Previdéncia. Consoante o
ajuste, a morte do responsavel financeiro permitira ao beneficiario menor, no
caso o apelante, o recebimento de todas as parcelas do ajuste, até completar
21 (vinte e um) anos de idade.

Nesse raciocinio, o demandante afirma que Jader Carlos Coelho
da Franca arcava financeiramente com toda a obrigacado contratual e que, com
o seu falecimento, a contraprestacdo por parte da seguradora tornar-se-ia
devida. Por outro lado, a tese defensiva, exposta na contestacdo e
contrarrazdes recursais, € categorica ao ratificar que Mariana Mendonga da
Franca é a responsavel financeira, conforme a assinatura da proposta de
contratagao n. 097475-7 efetuada pela mencionada genitora (fls. 76).

Diante da realidade dos fatos, é forcoso concluir que a instancia
monocratica deferiu o pedido de inversdo do 6nus da prova em favor do autor
consumidor (fls. 34).

Isso significa que, do ponto de vista processual, aquele logrou
éxito em comprovar sua hipossuficiéncia. O Superior Tribunal de Justica, ha
tempos, discute o momento de aplicacdo do referido instituto, a saber, no
julgamento do feito judicial ou durante a instrucao.
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Em verdade, a Segunda Segdo daquele Colendo Tribunal
Superior pacificou o entendimento de que o reconhecimento da
hipossuficiéncia do consumidor dar-se-ia durante a instrugcdo do processo,
assegurando a parte “a quem nao incumbia inicialmente o encargo a reabertura
da oportunidade para manifestar-se nos autos”. Confira-se, a propdésito:

Segundo o STJ, trata-se de REGRA DE INSTRUCAO,
devendo a decisdo judicial que determina-la ser proferida
preferencialmente na fase de saneamento do processo ou,
pelo menos, assegurar a parte a quem nao incumbia
inicialmente o encargo a reabertura de oportunidade para
manifestar-se nos autos.(Segunda Se¢ao. EREsp 422.778-
SP, Rel. originario Min. Jodo Otavio de Noronha, Rel. para o
acordao Min. Maria Isabel Gallotti (art. 52, IV, b, do RISTJ),
julgados em 29/2/2012).

Sendo assim, a luz do exposto, o primeiro equivoco, data vénia,
da sentengca combatida ressoa quando consta que “ndo seria prudente deferir a
inversado do 6nus da prova em favor dos promoventes, na forma do art. 6, VIII,
do Codigo de Defesa do Consumidor”’.Ora, se o proprio juizo havia
determinado a inversdo do 6nus da prova, nao caberia, no momento da
sentencga, desfazer a decisao interlocutoria de fls. 34, aplicando o artigo 333 do
Caodigo de Processo Civil de 1973, vigente a época da decisdo recorrida.

Prosseguindo. Em relagdo ao mérito, assiste razdo ao apelante.
O documento de fls. 25, extraido do sitio da apelada Brasilprev Seguros e
Previdéncias, esclarece acerca dos planos existentes a serem avaliados pelo
cliente. No que tange ao plano “Junior”, do qual era filiado o autor, ha a
seguinte informacéo, ipsis litteris: “os planos Brasilprev Junior ja contam com
uma cobertura de risco que garante, no caso de falecimento do responsavel
financeiro (quem paga o plano), que o mesmo valor das contribuigées sera
pago periodicamente em conta-corrente do menor (ou seu tutor legal), até que
o Junior complete 21 anos (desde que o plano esteja com suas contribuigées
em dia).”

O referido documento é cristalino ao conceituar quem € o
responsavel financeiro pelo plano, isto €, quem o paga. Tal definicdo é
extremamente importante para a empresa contratante, considerando que o
falecimento daquele importa na continuagdo do beneficio em favor da
crianga/adolescente, até completar 21 (vinte e um) anos, se o plano estiver
rigorosamente em dia.

O artigo 30 do Cdodigo de Defesa do Consumidor assevera que
toda informagéo ou publicidade, deve ser suficientemente precisa e veiculada
por qualquer forma ou meio de comunicagao com relacéao a produtos e servigos
oferecidos ou apresentados, obrigando o fornecedor que a fizer veicular ou
dela se utilizar, integrando-a ao contrato que vier a ser celebrado. Portanto, a
simples veiculagdo na rede mundial de computadores de informagao objetiva e
transparente, vincula o fornecedor de servicos e faz parte do contrato
celebrado entre as partes.
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Portanto, no caso em exame, é de se indagar quem ¢é o
responsavel financeiro pelo ajuste celebrado em beneficio de Jodo Victor da
Franca Camacho. Os extratos de movimentacao financeira, de acordo com o
Sistema de Informagdes do Banco do Brasil, apontam que Jader Carlos Coelho
da Franca descontava do seu patriménio financeiro a quantia de R$ 241,39
(duzentos e quarenta e um reais e trinta e nove centavos), cujo débito era
nominal a “Brasilprev”’. Desse modo, € de se refutar que o argumento da
sentenga guerreada a qual sinalizou que “ndo ha elementos probatérios
suficientes que constatem que o Sr. Jader, era o responsavel pelo pagamento
das parcelas do seguro”, encontra-se em dissonancia com a prova dos autos.

Insistem os apelados entretanto, que, na proposta de contrato n.
97475-7, conforme ja mencionado, Mariana Mendong¢a da Franca Camacho,
genitora do autor, a assinou, evidenciando-se no referido documento que a
figura do proponente se confunde com o responsavel pelo pagamento do plano
de previdéncia.

Nesse sentido, a Brasilprev Seguros e Previdéncia S/A sustenta
qgue a proponente, além de ser responsavel financeira em favor do beneficiario,
tomou ampla ciéncia de seus termos. Ademais, corrobora que nao ha relagao
da instituicdo apelada e o Banco do Brasil S/A, a medida que a alimentagao
dos dados relativos a conta-corrente descrita no contrato é de responsabilidade
daquela contratante, vez que a Brasilprev Seguros e Previdéncia ndo tem
acesso aos dados bancarios do cliente.

Ora, uma das razdes para a aplicacao da legislagcao de protecao
ao consumidor as instituicdes de previdéncia privada, que visam ao lucro, é a
elaboracdo de contratos de adesao cujas clausulas ndo sao discutidas, nem
muitas vezes, esclarecidas. Além da aplicacdo do principio da vinculagao a
publicidade, ja discutida, uma questdao bem interessante € que a apelada,
apesar de provocada pelo autor e determinado pelo juizo monocratico (fls.
160/161), nao juntou qualquer documento que atestasse a autorizacdo de
débito em conta de Mariana Mendonga da Franca. E, nos termos do contrato
(fls. 76), a forma de pagamento €& débito em conta, asseverando
expressamente a necessidade de assinar a respectiva autorizagao.

Por sua vez, a legislacao processual de 1973, estabelece que, ao
decidir o pedido, o juiz admitira como verdadeiros os fatos que, por meio do
documento ou da coisa, a parte pretenda provar se o requerido nao efetuar a
exibicdo nem fizer nenhuma declaragdo no prazo do caput do art. 398 (cinco
dias).

E o vertente caso. A parte promovida, ora apelada, ao se deparar
com o expediente, determinando a exibicdo do documento capaz de atestar a
autorizacao de débito em conta fornecida por Mariana Mendonga da Franca
Camacho, nao o fez, limitando-se a peticionar repetindo os argumentos tecidos
na peca defensiva (fls. 167/172).
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Com tais consideragdes, revela-se sobremaneira ingénua a
afirmagao da empresa apelada, no sentido de ndo possuir nenhum acesso as
finangas do cliente. A exigéncia no ajuste da autorizagdo de débito em conta
revela a escorreita preocupacao de que a instituicdo tenha ciéncia de quem
seja o titular da mesma, no caso, Jader Carlos Coelho da Franca, aquele que,
de fato, realizou o pagamento das prestacbes em beneficio de Jodo Victor da
Franca Camacho.

Destarte, forcoso concluir que houve falha da instituicdo apelada
na hora da oferta do servigo e celebragao do contrato, pois embora alegue ter
havido fraude ndao comprovou ter adotado as providéncias necessarias ao
aceitar a conta indicada pela contratante e alegada responsavel financeira, sem
ao menos conferir a respectiva titularidade.

Assim, apesar de o contrato ter sido formalmente proposta pela
genitora do apelante, o banco ndo pode se esquivar desse pagamento sob a
alegacao de que o avd que efetuou o pagamento regularmente ndo era parte
contratante.

Sobre a questao da boa-fé, valido ressaltar a inovagao processual

do art. 5.° do NCPC: “Art. 52 Aquele que de qualquer forma participa do
processo deve comportar-se de acordo com a boa-fé”.

Como bem ressaltado pelo eminente Desembargador Leandro
dos Santos na sessao de julgamento: “no contrato nés temos aqui um
responsavel financeiro de direito e de fato, mas o que produz efeitos aqui é o
de fato, porque o avd era quem pagava o beneficio”.

Enfim, com fulcro nas diretrizes do Cddigo de Defesa do
Consumidor, € de se reconhecer que, por previsdo expressa de publicidade
clara e ostensiva, o responsavel financeiro pelo plano Brasilprev Junior VGBL,
cujo beneficiario € Joao Victor da Franca Camacho, € Jader Carlos Coelho da
Franca, e ndo Mariana Mendong¢a da Franca Camacho, entendendo-se que
deveria aquele figurar no contrato como tal e, como consequéncia, ante o teor
das clausulas do referido plano, com o seu falecimento, ser imediatamente
executado o contrato, com o pagamento retroativo das parcelas vencidas (més
de agosto/2010 até a presente data), além das vincendas, até que o
beneficiario complete 21 (vinte e um) anos de idade, todas a cargo da
Brasilprev Seguros e Previdéncia S/A.

Ante o exposto, perfilhada em tais razdes, dou provimento ao
recurso apelatério, em desarmonia com o parecer ministerial, para: 1)
determinar a retificacdo do mencionado contrato de previdéncia privada
(proposta n, 97475-7) relativo ao plano Brasilprev Junior VGBL em beneficio
de Jodo Victor da Franca Camacho, devendo figurar Jader Carlos Coelho da
Franca como responsavel financeiro do mesmo; 2) condenar a Brasilprev
Seguros e Previdéncia ao pagamento retroativo de todas as parcelas vencidas
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do contrato (proposta 97475-7) relativo ao plano Brasilprev Junior VGBL em
beneficio de Jodo Victor da Franca Camacho, bem como doravante, as
parcelas vincendas, até que aquele complete 21 (vinte e um) anos de idade.

Como cedico, a constituicdo em mora sé se faz necessaria nos
casos de obrigagdo sem prazo determinado para o respectivo adimplemento.
Nos demais, em que haja um termo preestabelecido para o cumprimento da
obrigacdo avencgada, o simples transcurso do lapso temporal, com a
transposicao desse marco, € suficiente para a sua caracterizacao.

E, na hipotese dos autos, como se trata de obriga¢des de trato
sucessivo - com termo determinado - os juros (1% ao més — artigo 406 do
Cadigo Civil) e a correcdo monetaria (INPC — indices Nacional de Precos ao
Consumidor) deverao incidir a partir do vencimento de cada parcela.

Condeno, ainda, a apelada ao pagamento das custas e
honorarios advocaticios, os quais, consoante o artigo 83, paragrafos segundo e
oitavo, do Novo Coédigo de Processo Civil, arbitro em R$ 3.000,00 (trés mil
reais).

E como voto.

Presidiu a sessdo o Exm°Sr. Des. Leandro dos Santos.
Participaram do julgamento, além da Relatora, eminente Des?. Maria de Fatima
Moraes Bezerra Cavalcanti, o Exm°. Des. José Ricardo Porto e o Exm°. Sr.
Des. Leandro dos Santos. Presente a sessédo o Exm°. Dr. Herbert Douglas
Targino, Procurador de Justica.

Sala de Sessdes da Primeira Camara Civel “Desembargador
Mario Moacyr Porto” do Tribunal de Justica do Estado da Paraiba, em 17 de
maio de 2016.

Desa Maria de Fatima Moraes Bezerra Cavalcanti
RELATORA
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