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PROVIMENTO PARCIAL DA REMESSA
NECESSARIA.

- “O Estado da Paraiba e os Municipios, conforme
o caso, e as autarquias responsaveis pelo
gerenciamento do Regime Proprio de Previdéncia,
téem legitimidade passiva quanto a obrigacdo de
restituicdo de contribui¢do  previdenciaria
recolhida por servidor publico ativo ou inativo e
por pensionista’” (Enunciado n° 48 da Sumula de
Jurisprudéncia do Tribunal de Justica do Estado da
Paraiba).

- Nos termos do art. 201 da Constituicao Federal,
serdo incorporados ao salario, para efeito de
contribuicao previdenciaria, os ganhos habituais do
empregado.

- O ter¢co constitucional de férias nao possui
natureza salarial, mas sim indenizatéria, com o fim
de proporcionar um refor¢o financeiro para que o
servidor possa utilizar em seu lazer ao fim de um
ano de trabalho, ndo podendo sobre tal verba
incidir descontos previdenciarios.

- A Lei Federal n° 10.887/2004 dispde em seu art.
4° sobre as contribui¢cdes previdenciarias dos
servidores publicos ativos, afirmando, em seu §1°,
que a base de contribui¢ao serd o vencimento do
cargo efetivo, acrescido das vantagens legais
permanentes e dos adicionais individuais,
excluindo, de outra senda, o adicional de férias e¢ o
adicional por servigo extraordinario.

- Os valores percebidos sob a rubrica do art. 57 da
Lei Complementar n° 58/2003 nao possuem
habitualidade e carater remuneratorio, porquanto
decorrem de atividades e circunstancias especiais €
temporarias. Possuem, pois, carater propter
laborem, nao devendo incidir no calculo das
contribuic¢des previdenciarias devidas.

- A Suprema Corte decidiu, em modulagcao dos
efeitos da inconstitucionalidade declarada, que:
“fica mantida a aplicacdo do indice oficial de
remunera¢do basica da caderneta de poupancga
(TR), nos termos da Emenda Constitucional n°
62/2009, até 25.03.2015, data apos a qual (i) os
créditos em precatorios deverdo ser corrigidos
pelo Indice de Precos ao Consumidor Amplo
Especial (IPCA-E) e (ii) os precatorios tributdrios
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deverdo observar os mesmos critérios pelos quais
a Fazenda Publica corrige seus créditos
tributarios” (Questao de Ordem nas ADI's 4.357 e
4.425).

VISTOS, relatados e discutidos o0s presentes autos.
ACORDA a Segunda Camara Civel do Tribunal de Justica da Paraiba, em
sessdao ordinaria, negar provimento aos apelos e, na remessa necessaria,
rejeitar a preliminar e dar-lhe parcial provimento, nos termos do voto do
relator, unanime.

Trata-se de Remessa Necessaria e Apelacoes Civeis
interposta pela PBPREV — Paraiba Previdéncia e pelo Estado da
Paraiba contra sentengca de parcial procedéncia proferida pelo Juizo da 2?
Vara da Fazenda Publica da Comarca da Capital, nos autos da “Acao de
Repeticao de Indébito Previdenciario” ajuizada por Joao Batista da
Silva.

Na peti¢dao inicial (fls. 02/10), o autor afirma ser Policial
Militar do Estado da Paraiba, incidindo sobre sua remuneragcao contribuicao
previdenciaria obrigatoria. Explica, entretanto, que vem sofrendo descontos
em seu contracheque sobre parcelas que nao fazem parte da remuneragao do
cargo publico e que ndo sao incorporaveis aos seus futuros proventos de
reforma, a saber: 1/3 de férias; gratificacao de atividades especiais (art. 57,
VII da Lei 58/03); gratificacdo de insalubridade; gratificagdo pelo exercicio
de funcgao, gratificagao por servigco extraordinario; gratificagao especial
operacional. Pugna, pois, pela restituicdio dos valores descontados
indevidamente, com juros e corre¢cao monetaria.

Contestando a ac¢ao, o Estado da Paraiba alca,
preliminarmente ao mérito, sua ilegitimidade passiva ad causam, aduzindo
que a pretensao deveria ser dirigida exclusivamente contra a PBPREV. No
mérito, defende que a constitucionalidade da incidéncia da contribuigao
previdenciaria sobre os proventos dos servidores publicos aposentados e
pensionistas, tendo em vista o carater contributivo e solidario do RPPS.

Ato continuo, em contestacdo apresentada pela autarquia
previdenciaria (fls. 41/53), alegou-se preliminarmente a prescricao
quinquenal. No mérito, defende a legalidade das incidéncias de
contribui¢des previdenciarias sobre verbas de natureza remuneratoria, de
carater permanente ou habitual, em respeito ao principio da solidariedade
contributiva, inserido no texto constitucional a partir da EC n°® 41/03.

Réplica impugnatoéria ofertada (fls. 64/76).

Sobreveio, entdo, sentenga de parcial procedéncia (fls. 77/83)
nos seguintes termos:

“ISTO POSTO, JULGO PROCEDENTE EM
PARTE O PEDIDO DA ACAO, para DECLARAR
ilegal a incidéncia de contribuicdo previdenciaria
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sobre as verbas: GRATIFICACOES DO ART. 57,
Vi, LEI 58/03; PALNTAO EXTRA;
GRATIFICACAO DE ATIVIDADES ESPECIAIS;
ETAPA DE ALIMENTACAO. PRESS.DESTACADO
E TERCO CONSTITUCIONAL DE FERIAS, bem
como para condenar os promovidos a restituir os
valores descontados a este titulo, no periodo
compreendido nos cinco anos anteriores a
propositura da ag¢do, com a devida observancia da
prescri¢do quinquenal, devendo incidir
atualiza¢cdo monetdaria uma unica vez até o efetivo
pagamento, pelos indices oficiais aplicados a
caderneta de poupanca.”

Inconformado, o Estado da Paraiba interpds apelagao (fls.
80/91), defendendo o desacerto da decisdao, uma vez ser cabivel o desconto
previdenciario sobre a gratificagdo de atividades especiais e da Lei 58/03.
Com relagcao as demais, vantagens, o desconto também ¢ cabivel, tendo em
vista o principio constitucional da solidariedade..

A PBPREV também interpds Recurso Apelatério (fls.
94/101), sustentando ser incabivel a repeticao de indébito, uma vez ter a
cobrancga sido efetuada os termos da lei. Afirma a observancia do regime de
contribui¢des previdenciarias em relagdo aos principios contributivo e da
solidariedade, principalmente apos a reforma constitucional levada a efeito
pela EC n° 41/2003. Assevera que, segundo a Lei 10.887/2004, os proventos
da aposentadoria sdo calculados de acordo com a média aritmética simples
das maiores remuneragdes que serviram de base para as contribuigdes
previdenciarias, sendo que estas incidem sobre todas as parcelas
componentes do contracheque do apelado.

Conclui pela incidéncia de contribui¢cdo previdenciaria sobre
todas as verbas de carater remuneratério, sejam permanentes ou habituais,
pugnando pelo pelo provimento do apelo.

Contrarrazoes apresentados (fls. 106/117).

O Ministério Publico, por meio de sua Procuradoria de
Justiga, opinou pela rejeicdo da preliminar, bem como pelo prosseguimento
do feito sem manifestacao meritoria (fls. 122/125).

E o relatério.

VOTO.

Antes de analisar os requisitos de admissibilidade dos
presentes recursos, cumpre tecer alguns comentarios acerca da vigéncia e

aplicabilidade da novel norma processual.

E certo que, em regra, o Novo Cédigo de Processo Civil sera
aplicado desde logo aos processos pendentes, a teor do que dispde seu
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artigo 1.046. Entretanto, tal norma deve ser interpretada também a luz do
Direito Intertemporal, respeitando-se o que se pode denominar de ato
juridico processual perfeito e direito subjetivo processual adquirido pelas
partes.

Nesta perspectiva, ¢ que o V Encontro do Féorum Permanente
de Processualistas Civis (V FPPC) — que reuniu processualistas de
diferentes escolas de pensamentos, a fim de discutir a Lei n.° 13.105/2015 ¢
emitir enunciados aprovados por unanimidade de seus participantes — teve
um de seus grupos tematicos dedicados a discussao do Direito
Intertemporal.

Sob esse enfoque, analisando sistematicamente o Novo
Codigo de Processo Civil e os enunciados do FPPC quanto ao tema em
debate, entendo que o novo sistema recursal devera ser aplicado apenas as
sentengas publicadas — ou divulgadas nos autos eletronicos — apds a sua
vigéncia.

Isso porque, com a publicagdo de determinada decisdao sob a
¢gide do Codigo de Processo Civil de 1973, o prazo para interposi¢cao de
eventual recurso transcorreu de acordo com o que ali se encontrava
disposto. Da mesma forma, ao interpor o recurso, a parte o fez imbuida dos
principios e regramentos previstos na legislacao que se encontrava vigente.

Logo, ndo se poderia agora, apds a entrada em vigéncia do
CPC de 2015, pretender-se aplicar o seu novo sistema recursal, sob pena de
ferir o jd& mencionado ato juridico processual perfeito e o direito subjetivo
processual da parte, que foram consolidados — quanto aos requisitos de
admissibilidade recursal e dos seus efeitos — no momento da interposi¢ao de
sua irresignacao.

No mesmo trilhar de ideias, o Superior Tribunal de Justica
emitiu enunciados administrativos, dirimindo eventuais duvidas acerca da
questao em analise, sendao vejamos:

“Enunciado numero 2. Aos recursos interpostos
com fundamento no CPC/1973 (relativos a
decisoes publicadas até 17 de marg¢o de 2016)
devem ser exigidos os requisitos de
admissibilidade na forma nele prevista, com as
interpretagoes dadas, até entdo, pela
Jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica’™

“Enunciado numero 7. Somente nos recursos
interpostos contra decisdo publicada a partir de
18 de margo de 2016, sera possivel o arbitramento

de honorarios sucumbenciais recursais, na forma
do art. 85, § 11, do novo CPC”.
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Ressalta-se, por oportuno, o teor do Enunciado n° 311 do
Forum Permanente de Processualistas Civis (FPPC), que se aplica ao caso
de Remessa Necessaria, in verbis:

“311. (arts. 496 e 1.046). A regra sobre remessa
necessaria ¢ aquela vigente ao tempo da
publicagdo em cartorio ou disponibilizacdo nos
autos eletronicos da sentenca, de modo que a
limitacdo de seu cabimento no CPC ndo prejudica
os reexames estabelecidos no regime do art. 475

do CPC de 1973

Dito isto, destaco que a decisao ora recorrida fora publicada
sob a vigéncia do Codigo de Processo Civil de 1973, motivo pelo qual tal
regramento devera regular os efeitos e os requisitos de admissibilidade do
recurso contra aquela interposto.

Pois bem. Presentes os requisitos de admissibilidade de
acordo com os termos dispostos no Coédigo de Processo Civil de 1973,
conheco dos recursos apelatorios e da remessa oficial, passando a analisa-
los conjuntamente, em face da indissociabilidade de seus fundamentos.

1 — Da preliminar de Ilegitimidade Passiva do Estado da
Paraiba.

Consoante relatado, em sede de contestacao o Estado da
Paraiba arguiu sua ilegitimidade passiva ad causam, aduzindo que a
pretensao deveria ser dirigida exclusivamente contra a PBPREV.

Como relatado, o Estado da Paraiba figura como parte
demandada na presente acdo de repeticdo de indébito decorrente de
recolhimento de contribuicao previdenciaria. Em sede de contestagcao, o
Estado da Paraiba arguiu sua ilegitimidade passiva ad causam, aduzindo
que a pretensao deveria ser dirigida exclusivamente contra a PBPREV

Pois bem, na tematica ora em apreco, ndo se requer maiores
delongas para rechagar a preliminar arguida na contestagdao, uma vez que o
entendimento desta Corte de Justica sobre a questao se encontra sumulado,
no Enunciado n® 48, in verbis:

“Sumula 48. O Estado da Paraiba e os
Municipios, conforme o caso, e as autarquias
responsaveis pelo gerenciamento do Regime
Proprio de Previdéncia, tém legitimidade passiva
quanto a obrigacdo de restitui¢do de contribuicdo
previdenciaria recolhida por servidor publico
ativo ou inativo e por pensionista’”

Assim sendo, em sede de reexame necessario, REJEITO a
alegacao ilegitimidade passiva do Estado da Paraiba, considerando o
entendimento sumulado desta Corte de Justica.

Remessa Necessaria e Apelagdes Civeis n® 0022359-10.2013.815.2001 6



2 — Mérito.

A questdao posta a debate centra-se na possibilidade de
restituicao dos valores descontados a titulo de contribui¢ao previdenciaria
sobre verbas percebidas pelo servidor publico apelado.

Primordialmente, cumpre esclarecer que, com a alteragao da
sistematica de calculo dos proventos da aposentadoria, decorrentes da Lei
10.887/2004, nao cabe mais falar em “verbas remuneratorias que nao
comporao a aposentadoria”.

Isso porque, segundo o art. 1° da Lei referida, no calculo dos
proventos de aposentadoria dos servidores ocupantes de cargo efetivo, sera
considerada a média aritmética simples das maiores remuneracoes,
utilizadas como base para as contribui¢gdes do servidor aos regimes de
previdéncia a que esteve vinculado, correspondentes a 80% (oitenta por
cento) de todo o periodo contributivo, desde a competéncia julho de 1994
ou desde a do inicio da contribuic¢ao, se posterior aquela competéncia.

Desta forma, ha que se perquirir quais seriam as parcelas
salariais idOneas a sofrer a incidéncia de contribui¢ao previdenciaria.

Ao tratar do tema, a Constituicao do Estado da Paraiba, em
seu art. 203, dispoe que:

“Art. 12 - Além do disposto no art. 34, o regime de

previdéncia dos servidores publicos do Estado
observarda, no que couber, os requisitos e critérios
fixados para o regime geral de previdéncia
social.”

No tocante ao regime geral de previdéncia social,
disciplinado no art. 201 da Constituicdo Federal, ha expressa previsdao de
que serao incorporados ao salario, para efeito de contribuicao
previdenciaria, os ganhos habituais do empregado, consoante se extrai do
seguinte trecho normativo:

“Art. 201. A previdéncia social sera organizada
sob a forma de regime geral, de cardter
contributivo e de filiagcdo obrigatoria, observados
critérios que preservem o equilibrio financeiro e
atuarial, e atendera, nos termos da lei, a:

(...)

§11. Os ganhos habituais do empregado, a
qualquer titulo, serdo incorporados ao salario
para efeito de contribui¢cdo previdenciaria e
consequente repercussdo em beneficios, nos casos
e na forma da lei.” (grifo nosso).
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Dessa forma, todas as verbas remuneratorias, que consistirem
em ganhos habituais do servidor publico, deverao ser levadas em conta para
os calculos de sua aposentadoria.

Na situagao em andlise, observo que a senteng¢a recorrida
determinara a restituicao dos descontos previdenciarios incidentes sobre
todas as verbas descritas na inicial, a saber: 1/3 de férias e demais
gratificagdes previstas no art. 57 da Lei 58/03, além da Gratificacido
Especial Operacional, Gratificagao de fungdo e plantao extra.

Quanto ao ter¢o constitucional de férias, a doutrina ¢ a
jurisprudéncia majoritaria entendem que tal verba nao possui natureza
salarial, mas sim indenizatoria, com o fim de proporcionar um reforgco
financeiro para que o servidor possa utilizar em seu lazer ao fim de um ano
de trabalho.

Em que pese tenha o Superior Tribunal de Justi¢a outrora se
posicionado pela possibilidade do desconto, no julgamento do EREsp.
956.289/RS, realinhou sua jurisprudéncia, adotando o entendimento de que
a contribuigcao previdenciaria nao incide sobre o terco constitucional de
férias. Eis o teor do referido julgado:

“TRIBUTARIO E PREVIDENCIARIO.
EMBARGOS DE DIVERGENCIA.

CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA. TERCO
CONSTITUCIONAL DE FERIAS. NATUREZA

JURIDICA. NAO-INCIDENCIA DA
CONTRIBUICAO. ADEQUACAO DA
JURISPRUDENCIA DO STJ AO
ENTENDIMENTO FIRMADO NO PRETORIO
EXCELSO.

1. A Primeira Se¢do do STJ considera legitima a
incidéncia da contribuicdo previdenciaria sobre o
ter¢o constitucional de férias. Precedentes.

2. Entendimento diverso foi firmado pelo STF, a
partir da compreensdo da natureza juridica do
ter¢co constitucional de férias, considerado como
verba compensatoria e ndo incorporavel a
remuneracdo do servidor para fins de
aposentadoria.

3. Realinhamento da jurisprudéncia do STJ,
adequando-se a posi¢do sedimentada no Pretorio
Excelso.”

4. Embargos de divergéncia providos.

(STJ, EREsp 956289/RS, Rel. Min. ELIANA
CALMON, DJe 10.11.2009).(grifo nosso)

Em sequéncia, embora a matéria esteja submetida a
sistematica da repercussdao geral no Supremo Tribunal Federal, com
julgamento de mérito ainda pendente, a jurisprudéncia desta Corte ¢ pela
nao incidéncia de contribuig¢do previdenciaria sobre o terco de férias, sob a
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perspectiva de tratar-se de verba indenizatoria e ndo remuneratoéria.

Urge pontuar que, desde o exercicio de 2010, ndo mais foram
efetuados descontos sobre o ter¢co de férias dos militares, devendo a
restitui¢ao se limitar até o ano de 2009.

Ato continuo, quanto as demais verbas, julgados desta Corte
tém decidido ser indevido o desconto de contribuicdao previdenciaria sobre
as gratificagdes previstas no art. 57, inciso VII, da LC 58/2003, referente a:
atividades especiais (identificadas pelas seguintes siglas: “EXTRA. PM”,
“POG. PM™, “PM. VAR.”, “OP. VTR”, “EXTRA. PRES”, “GPE. PM”), a
gratificagdo de insalubridade e especial operacional, bem como de
atividades especiais temporarias. O entendimento se fundamenta na
natureza transitoria € no carater propter laborem.

Melhor explicando, a Lei Federal n° 10.887/2004 dispde em
seu art. 4° sobre as contribui¢des previdenciarias dos servidores publicos
ativos, afirmando, em seu §1°, que a base de contribui¢cao sera o vencimento
do cargo efetivo, acrescido das vantagens legais permanentes e dos
adicionais individuais, excluindo, de outra senda, os seguintes valores:

“Art. 4° § 1° Entende-se como base de
contribuicdo o vencimento do cargo efetivo,
acrescido das vantagens pecunidarias permanentes
estabelecidas em lei, os adicionais de cardter
individual ou qualquer outras vantagens,
excluidas:

(--)

X — o adicional de férias;

(--)

XII — o adicional por servico extraordinario,;”

Da norma retrocitada ja € possivel se aferir que os descontos
perpetrados pela apelante se mostram irregulares, porquanto recaidos sobre
verbas que nao integram os proventos do contribuinte e que ndao podem ser
levadas em consideracdo no momento do calculo das contribuigcdes
previdenciarias.

Isso porque todos os valores, percebidos sob a rubrica do art.
57 da Lei Complementar n® 58/2003, ndo possuem habitualidade e carater
remuneratorio, porquanto decorrem de atividades e circunstancias especiais
e temporarias, conforme se pode verificar, diga-se, com claridade, do
dispositivo, abaixo transcrito:

“art. 57. Além do vencimento e das vantagens
previstas nesta Lei e das estabelecidas em lei
especifica, poderdo ser deferidos aos servidores:

()

VII — Gratificacdo de atividades especiais”.

c

Por conseguinte, elucida o art. 67 da mesma Lei que “a
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gratificagdo de atividades especiais podera ser concedida a servidor ou
grupo de servidores, pelo desempenho de atividades especiais ou
excedentes as atribuicoes dos respectivos cargos ou pela participagdo em
comissoes, grupos ou equipes de trabalho constituidas através de ato do

i3]

Governador do Estado”.

E, ainda, o art. 76: “somente sera permitido servico
extraordinario para atender a situagoes excepcionais e temporarias,
respeitado o limite maximo de 2 (duas) horas por jornada de trabalho
diaria’.

Indubitavel, pois, que tais parcelas e acréscimos possuem
carater propter laborem, uma vez resultarem do desempenho de atividades
especiais, estranhas as atribui¢des normais do cargo, nao devendo incidir no
calculo das contribui¢des previdenciarias devidas.

Nesse sentido, julgados desta Corte de Justica:

“EMENTA: ACAO DE COBRANCA.
INCIDENCIA DE CONTRIBUICAO
PREVIDENCIARIA SOBRE PARCELAS

PERCEBIDAS POR POLICIAL MILITAR. ACAO
PROPOSTA EM FACE DA PBPREV;PARAIBA
PREVIDENCIA E DO ESTADO. PROCEDENCIA
PARCIAL DOS PEDIDOS PARA DETERMINAR A

SUSPENSAO DOS DESCONTOS
PREVIDENCIARIOS E  DETERMINAR A
DEVOLUCAO DOS VALORES

INDEVIDAMENTE DESCONTADOS A TITULO
DE CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA.
APELO DO ESTADO. PRELIMINAR DE
ILEGITIMIDADE  PASSIVA DO  ESTADO.
APLICACAO DAS SUMULAS N.° 48 E 49 DESTE
TRIBUNAL DE JUSTICA. REJEICAO. MERITO.
TERCO DE FERIAS. VERBA DE CARATER
INDENIZATORIO. NAO INCIDENCIA DE
DESCONTO PREVIDENCIARIO.
PRECEDENTES DO STJ. DESPROVIMENTO.
REMESSA NECESSARIA E APELO DA PBPREYV,
ALEGADA LEGALIDADE DOS DESCONTOS
PREVIDENCIARIOS SOBRE AS PARCELAS QUE
COMPOEM A REMUNERACAO DO AUTOR,
ALICERCADA NA APLICACAO DO PRINCIPIO
DA SOLIDARIEDADE CONTRIBUTIVA.
ILEGALIDADE DOS DESCONTOS.
PRECEDENTES DOS ORGAOS FRACIONARIOS
DESTE TRIBUNAL DE JUSTICA.
MANUTENCAO DA SENTENCA.
DESPROVIMENTO DA REMESSA NECESSARIA
E DO APELO DA PBPREYV,

1. 'O Estado da Paraiba e os Municipios,
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conforme o caso, e as autarquias responsaveis
pelo gerenciamento do Regime Proprio de
Previdéncia, tém legitimidade passiva quanto a
obrigacdo de restituicdo de  contribui¢do
previdenciaria recolhida por servidor publico
ativo ou inativo e por pensionista’ (Sumula n° 48,
do TJPB).

2. 'O Estado da Paraiba e os Municipios,
conforme o caso, tém legitimidade passiva
exclusiva quanto a obrigacdo de ndo fazer de
abstencdo de futuros descontos de contribui¢do
previdenciaria do servidor em atividade' (Sumula
n°49, do TJPB).

3. A partir do julgamento da Pet 7296 (Min.
Eliana Calmon, DJ de 28/10/09), a 1 Sec¢do
adotou o entendimento de que é ilegitima a
exigéncia de contribui¢cdo previdenciaria sobre a
parcela de 1/3 acrescida a remunerag¢do do
servidor publico por ocasido do gozo de férias'
(AR 3.974/DF, Rel. Ministro TEORI ALBINO
ZAVASCKI, PRIMEIRA SECAO, julgado em
09/06/2010, DJe 18/06/2010) .

4.'A orientagcdo do Supremo Tribunal é a de que as
contribui¢oes previdenciarias ndo podem incidir
em parcelas indenizatorias ou que ndo incorporem
a remunera¢dao do servidor' (STF, Al 712880
AgR/MG, Primeira Turma, Relator Ministro
Ricardo Lewandowski, julgado em 26/05/2009,
publicado no DJe-113, divulg, 18/06/2009, pub.
19/06/2009).

5. Julgados desta Corte tém decidido ser indevido
o desconto de contribuicdao previdenciaria nas
gratificagcoes previstas no art. 57, inc. VII da LC
5872003, referente a atividades especiais (TEMP;
POG.PM; PM VAR; EXTR-PM), a gratificacdao
de insalubridade e especial operacional, de
atividades especiais temporarias, dada a natureza
transitoria e o cardter propter laborem e também
com relagcdo ao plantao extra PM por ser um

5

adicional pelo servico extraordindrio”.
(TJPB — ACORDAO/DECISAO do Processo N°
00011886020148152001, 4* Camara Especializada
Civel, Relator DES ROMERO MARCELO DA
FONSECA OLIVEIRA , j. em 15-03-2016). (grifo
Nnosso).

PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO
Remessa Oficial e Apelacoes Civeis. "Ag¢do de
repeticdo de indébito previdenciario” . Pedido de
devolugdo dos descontos  previdencidrios
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reputados indevidos. Ter¢o de férias, Grat. Do art.
57, VIl da Lei n° 58/03 (POG.PM, EXTR.PM, EXT.
PRES, PM.VAR,, PRESS. PM, GPB. PM,
GMB.PM, GMG.PM, GPE.PM, COI.PM,
POG.PM, OP. VTR), Grat. De fungdo,
Gratificagdo de Atividades Especiais Temporarias,
Gratificagdo especial Operacional, Gratificagdo
de Magistério, Etapa Escalonada, Plantdo Extra-
MP e bolsa desempenho. Sentenca parcialmente
procedente. Irresignac¢do. Ter¢o de feérias -
Comprovag¢do de ndo incidéncia de descontos a
partir do exercicio de 2010. Grat. de fun¢do, grat.
de magistério, bolsa desempenho, auxilio
alimentacdo, e Gratificagoes do art. 57, VII da Lei
58/03 (EXTR.PM, GPB. PM, GMB.PM, GMG.PM,
GPE.PM, COILPM, PQOG.PM, OP VTR). Nao
comprovagdo da percep¢do dessas verbas. Etapa
de alimentac¢do destacado, Plantdo Extra, Grat. do
57, VII, da LC n° 58/2003 (Gratificagcdo de
Atividades Especiais-TEMP. e POG.PM,
PM.VAR., EXTRA PRES. PM, PRESS.PM),
Gratificagcao especial Operacional. Verba de
cardter indenizatorio. Ndo incidéncia de
contribuicdo previdenciaria. Reforma parcial da
sentenga. Desprovimento ao recurso do Estado da
Paraiba e Provimento parcial ao reexame
necessario e a apelagdo civel da PBPREV. A
contribuicdo previdencidaria sobre 1/3 de férias e
gratificacoes que ndo integram os proventos da
aposentadoria é expressamente excluida pela
legislacdo que regulamenta a matéria no ambito
do Estado da Paraiba, a teor do art. 13, § 3° da
Lei n° 9.939/2012 e do art. 4°, §1° da Lei Federal
n’ 10.887/04. Estando as verbas reclamadas
relacionadas na legislacdo como isentas, ndo
devem sofrer a incidéncia da contribuicdo.”
(TJPB - ACORDAO/DECISAO do Processo N°
00217338820138152001, 2* Camara Especializada
Civel, Relator DES ABRAHAM LINCOLN DA C
RAMOS, j. em 08-03-2016). (Grifo nosso).

Assim, agiu com acerto a Magistrada de primeiro grau ao
declarar ilegal a incidéncia de contribui¢ao previdenciaria sobre as verbas
descritas na inicial, condenando o promovido a restituir os valores
descontados, respeitada a prescricdo quinquenal.

Quanto a aplicagao de juros e corre¢cao monetaria em face da
Fazenda Publica, verifica-se que a decisao do juiz singular merece reforma.
Isso porque a situacdo em analise se enquadra no art. 1°-F da Lei n°
9.494/1997 — com redacao conferida pela Lei n° 11.960/2009, devendo-se,
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pois, observar os indices oficiais da remuneragdo basica e juros aplicados a
caderneta de poupanga.

Observe-se, ainda, que a Lei n° 11.960/2009 nao pode
retroagir, ou seja, incabivel a sua aplicacdo em periodo anterior a sua
vigéncia, consoante entendimento jurisprudencial do Tribunal da Cidadania,
abaixo transcrito:

“ADMINISTRATIVO. EMBARGOS DE
DECLARACAO NOS EMBARGOS DE
DECLARACAO NO AGRAVO REGIMENTAL NO
RECURSO ESPECIAL. EMBARGOS A
EXECUCAO. VERBAS REMUNERATORIAS.
JUROS DE MORA DEVIDOS PELA FAZENDA
PUBLICA. INCIDENCIA DA LEI N° 11.960/09,
QUE ALTEROU O ARTIGO 1°-F DA LEI
9.494/97. NATUREZA PROCESSUAL.
APLICACAO IMEDIATA AOS PROCESSOS EM
CURSO QUANDO DA SUA VIGENCIA. EFEITO
RETROATIVO. IMPOSSIBILIDADE. ART. 5° DA
LEI N. 11.960/2009. DECLARACAO DE
INCONSTITUCIONALIDADE PARCIAL POR
ARRASTAMENTO (ADIN 4.357/DF). VICIOS DO
ARTIGO 535 DO CPC. OMISSAO QUE SE
VERIFICA. EMBARGOS ACOLHIDOS, SEM
EFEITOS INFRINGENTES.

()

2. O Superior Tribunal de Justi¢a, no julgamento
do Resp 1.205.946/SP, sob o rito do art. 543-C,
assentou que as normas disciplinares dos juros de
mora possuem natureza eminentemente
processual, devendo ser aplicadas aos processos
em curso, em atengdo ao principio tempus regit
actum. Precedentes.

3. Caso em que os juros de mora devem incidir da
seguinte forma: (a) percentual de 1% ao més, nos
termos do art. 3° do Decreto n. 2.322/1987, no
periodo anterior a 24/8/2001, data de publicagdo
da MP n. 2.180-35, que acresceu o art. 1°-F a Lei
n. 9.494/1997; (b) percentual de 0,5% ao més, a
partir da MP n. 2.180-35/2001 até o advento da
Lei n. 11.960/2009, que deu nova redag¢do ao art.
1°-F da Lei n. 9.494/1997; e (c) percentual
estabelecido para caderneta de poupancga, a partir
da Lei n. 11.960/2009.

()

(STJ/EDcl nos Edcl nos Edcl no AgRg no REsp
957810/RS, 5* Turma, Rel. Min. Moura Ribeiro, j.
em 17/09/2013).(grifo nosso).

Tal entendimento deve-se coadunar com a declaraciao de
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inconstitucionalidade pelo Supremo Tribunal Federal do art.1°-F da Lei n°
9.494/1997, com a redacao dada pela Lei n° 11.960/2009, tomada no ambito
dos julgamentos das ADI's 4357 e 4425.

A Suprema Corte decidiu, em modulagdao dos efeitos da
inconstitucionalidade declarada, que: ‘fica mantida a aplica¢do do indice
oficial de remuneragdo basica da caderneta de poupanca (TR), nos termos
da Emenda Constitucional n° 62/2009, até 25.03.2015, data apos a qual (i)
os créditos em precatérios deverdo ser corrigidos pelo Indice de Precos
ao Consumidor Amplo Especial (IPCA-E) e (ii) os precatorios tributarios
deverdo observar os mesmos critérios pelos quais a Fazenda Publica
corrige seus créditos tributarios” (Questao de Ordem nas ADIs 4.357 e
4.425).

Assim sendo, tem-se que, em condenagdes em face da
Fazenda Publica, deve-se observar a incidéncia de juros de mora da
seguinte forma: a) percentual de 1% ao més, nos termos do art. 3° do
Decreto n. 2.322/1987, no periodo anterior a 24/08/2001, data de
publicacao da Medida Provisoria n°® 2.180-35, que acresceu o art. 1°-F a Lei
n. 9.494/1997; b) percentual de 0,5% ao més, a partir da Medida Provisoria
n°® 2.180-35/2001 até o advento da Lei n. 11.960/2009, que deu nova
redacdo ao art. 1°-F da Lei n. 9.494/1997; c) percentual estabelecido para
caderneta de poupanca, a partir da Lei n® 11.960/2009 até 25/03/2015; e d)
percentual de 0,5% ao més a partir de 25/03/2015.

- Conclusao

Por tudo o que foi exposto, NEGO PROVIMENTO as
Apelacdes ¢ quanto a Remessa Oficial, rejeito a preliminar de
ilegitimidade passiva do Estado da Paraiba, e, no mérito, DOU-LHE
PARCIAL PROVIMENTO, apenas para determinar a incidéncia dos
indices de correcdo monetaria e juros da caderneta de poupanca até
25/03/2015, incidindo, apods tal data, o indice de corre¢ao pelo IPCA-E e os
juros de mora de 0,5% ao més.

E COMO VOTO.

Presidiu a sessao o Exmo. Des. Abraham Lincoln da Cunha
Ramos. Participaram do julgamento, o Exmo. Des. Oswaldo Trigueiro do
Valle Filho, o Exmo. Dr. Tércio Chaves de Moura, juiz convocado em
substituicio a Exma. Desa. Maria das Neves do Egito de Aratjo Duda
Ferreira e o Exmo. Des. Abraham Lincoln da Cunha Ramos. Presente ao
julgamento, o Exmo. Dr. Valberto Cosme de Lira, Procurador de Justiga.
Sala de Sessdes da Segunda Camara Especializada Civel do Tribunal de
Justica do Estado da Paraiba, Joao Pessoa, 31 de maio de 2016.

Oswaldo Trigueiro do Valle Filho
Desembargador Relator
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