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EMBARGOS DE DECLARACAO. OPOSICAO
CONTRA O ACORDAO. PRINCIPIO DO
PARALELISMO DAS  FORMAS.  ESPECIE
RECURSAL QUE ASSIMILA A NATUREZA DO
DECISUM IMPUGNADO ALEGACAO DE
OMISSAO. NAO CONFIGURACAO. PRETENSAO
QUE SE APRESENTA COMO VERDADEIRO
INTENTO DE REEXAME DA MATERIA
APRECIADA. IMPOSSIBILIDADE PELO MEIO
ESCOLHIDO. REJEICAO.

- Os embargos de declaragao tém cabimento apenas
nos casos de obscuridade, contradicao ou omissao,
ou, ainda, para corrigir erro material, nao se

prestando ao reexame do julgado e ndo existindo



quaisquer das  hipoteses justificadoras do

expediente, impde-se a sua rejeicao.

- Se a parte dissente tdo somente dos fundamentos
narrados no decisum combatido, deve se valer do
recurso adequado para impugna-lo, nado se
prestando os embargos declaratorios para tal
finalidade.

VISTOS, relatados e discutidos os presentes

autos.

ACORDA - Quarta Camara Civel do Tribunal

de Justica do Estado da Paraiba, por unanimidade, rejeitar os embargos de

declaracao.

Trata-se de EMBARGOS DE DECLARACAO, fls.
183/186, opostos pelo Estado da Paraiba, em desfavor da TUBRAS - Indfistria de
Tubos do Brasil - Ltda, no intuito de ver sanado suposto vicio, constante na decisao

de fls. 173/180, cujo excerto dispositivo consignou os seguintes termos:

Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO AO
APELO E A REMESSA OFICIAL.

Nas razoes, o embargante alega a existéncia de vicio
no julgado, considerando que a parte embargada se trata de uma devedora
contumaz, assim, o bloqueio do cadastro de contribuinte de ICMS — Imposto Sobre
Circulagao de Mercadorias e Servigos da empresa impetrante, ora embargada nao se
deu por conta de inadimpléncia eventual, mas em razao de “enorme quantidade de
inscri¢des em divida ativa de fls. 139/156”, fl. 184. Assegura, outrossim, que a decisao
padece de auséncia de fundamentagao, “uma vez que tais pressupostos de fato e de
direito foram objeto de argumentagao do ora Embargante”, fl. 185. Por fim, requer o

acolhimento dos aclaratorios.
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fl. 190.

Contrarrazoes nao ofertadas, conforme certidao de

E 0 RELATORIO.

VOTO

Ab initio, entendo por bem registrar que, em face de

a decisao embargada ser colegiada, da mesma forma, devem os embargos ser

decididos, uma vez que, como € sabido, por forca do principio do paralelismo das

formas, essa espécie recursal assimila a natureza do decisum contra o qual se dirige.

Tribunal de Justica:
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Neste sentido, é a jurisprudéncia do Superior

COMPETENCIA. EDCL. DECISAO
MONOCRATICA. A Turma declarou nulo o
acordao embargado, reafirmando que o préprio
relator € competente para julgar os embargos de
declaracao (EDcl) contra sua decisao monocratica,
nao o orgao colegiado. Essa jurisprudéncia firmou-
se na Corte Especial ao uniformizar a matéria neste
Superior Tribunal, que, em razdo do principio do
paralelismo das formas, definiu ser sempre do
orgao julgador que proferiu a decisio embargada a
competéncia  para  julgar os  embargos
declaratérios, ou seja, quando os EDcl forem
apresentados contra decisao do colegiado, é dele a
competéncia para julga-los, mas é do relator se os
declaratorios  forem contra sua  decisdo

monocratica. Em outro precedente, a Corte Especial



enfatizou ser diferente na hipdtese em que o érgao
colegiado, por economia processual, julga os EDcl
como agravo regimental e enfrenta a matéria objeto
do REsp; nesse caso, a competéncia ¢ do colegiado.
Precedentes citados: REsp 1.086.142-SC, DJe
1%/12/2008; REsp 401.366-SC, D] 24/2/2003; EREsp
332.655-MA, DJ 22/8/2005, e EDcl nos EREsp
174.291-DF, DJ 25/6/2001. EDcl nos EDcl no REsp
1.194.889-AM, Rel. Min. Humberto Martins,
julgados em 1%/3/2011. - negritei.

Feito este esclarecimento, é importante considerar
que cada recurso previsto em nosso ordenamento juridico possui um objetivo
especifico, sendo certo que os embargos de declaracao se prestam a viabilizar, dentro
da mesma relacdo processual, a impugnacao de qualquer decisdo judicial eivada de

obscuridade, contradi¢ao, omissao, ou erro material.

Com efeito, a contradicao e a obscuridade
relacionam-se a questdoes que foram apreciadas pelo julgador, ao passo que a
omissao, a aspectos nao explorados por aquele. Isto implica dizer que, em havendo
omissao, o provimento judicial pode vir a ser alterado, quantitativa ou
qualitativamente, por um pronunciamento complementar; enquanto que, em

ocorrendo os demais vicios, a mesma decisao devera ser explicitada.

Pois bem, consoante relatado, no presente caso, o
recorrente aduziu, em sintese, a existéncia de omissao no julgado deste colegiado,
sob a alegacdo da auséncia de analise quanto a condi¢ao da embargada, qual seja,

de devedora contumaz.

Observa-se o que restou consignado no decisum ora

impugnado, fl. 177:
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Ainda, tal conduta, além de violar o devido processo
legal, ja que tem por fim, obrigar o pagamento de
débitos tributdrios sem ser oportunizado ao
interessado o exercicio do seu direito de defesa, nos
moldes previstos no art. 59, LV, da Constitui¢ao
Federal, vai de encontro aos termos da Stmula n®
547, do Supremo Tribunal Federal, a qual enuncia
ser ilicito proibir que o contribuinte exerca suas
atividades em razao de débitos fiscais, senao
vejamos:

Stimula n® 547/STF: Nao é licito a autoridade proibir
que o contribuinte em débito adquira estampilhas,
despache mercadorias nas alfandegas e exerca suas

atividades profissionais.

Deste modo, a diante da auséncia de omissao, nao ha

que se acolher os aclaratdrios ora analisados.

Ademais, o fato do contribuinte ser devedor

contumaz, como alega o ente publico, nao autoriza o Estado da Paraiba a coagi-lo

para regularizar os seus débitos fiscais, uma vez que este dispde de outros

instrumentos para cobranca de seus créditos.

Friso, outrossim, que a imposi¢ao de meio coercitivo

para cobranga de tributo pela autoridade fiscal, devido a inadimpléncia dos

contribuintes, é contraria as Simulas 70, 323 e 547, todas do Supremo Tribunal

Federal, verbis:
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Stimula n° 70. E inadmissivel a interdicao de
estabelecimento como meio coercitivo para cobranca
de tributo.



Stimula n® 323. E inadmissivel a apreensdo de
mercadorias como meio coercitivo para pagamento

de tributos.

Stimula n® 547/STF: Nao ¢ licito a autoridade proibir
que o contribuinte em débito adquira estampilhas,
despache mercadorias nas alfandegas e exerca suas

atividades profissionais.

Desta feita, observa-se, na verdade, no presente caso,
que o embargante nao se conformou com o integral teor do decisum e, por essa razao,

lancou mao dos aclaratorios, tentando rediscuti-lo.

Todavia, como cedigo, os embargos de declaracao
nado servem para obrigar o juiz a renovar ou reforcar a fundamentacao do decisorio,

nem para reexaminar a matéria decidida.

Isso porque, cumpre a parte que dissente dos
fundamentos esposados no acordao, recorrer a via recursal adequada e nao utilizar

os embargos declaratorios com a finalidade de discutir o acerto da decisao.

Assim, ndo se configurando o vicio alegado no

julgado, tem-se como incabivel o0 manejo de embargos de declaragdo com essa
finalidade.

Ante o exposto, REJEITO OS EMBARGOS DE
DECLARACAO.

E o VOTO.
Presidiu o julgamento, o Desembargador Frederico

Martinho da Nébrega Coutinho (Relator). Participaram, ainda, os Desembargadores

Romero Marcelo da Fonseca Oliveira e Joao Alves da Silva.
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Presente a Dra. Jacilene Nicolau Faustino Gomes,

Procuradora de Justica, representando o Ministério Publico.

Sala das Sessoes da Quarta Camara Civel do

Tribunal de Justica da Paraiba, em 10 de outubro de 2017 - data do julgamento.

Frederico Martinho da Nobrega Coutinho
Desembargador
Relator
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