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TRIBUNAL DE JUSTICA DA PARAIBA
GABINETE DO DESEMBARGADOR JOAO ALVES DA SILVA

ACORDAO
APELACAO N° 0000489-57.2016.815.0301
RELATORA : Desembargador Jodao Alves da Silva
APELANTE : Diva Pereira de Almeida Melo
(Adv. Carlos Evandro Rabelo de Queiroga - OAB/PB 21.101)
APELADO : VRG Linhas Aéreas S. A. (Adv. Thiago Cartaxo Patriota - OAB/PB 12.513)

APELACAO CIVEL. ACAO INDENIZATORIA. TRANSPORTE
AEREO. CANCELAMENTO DO VOO. CONDICOES
CLIMATICAS. FORTUITO EXTERNO. ATRASO E PERDA DE
CONEXAO. EMBARQUE EM OUTRO VOO. ALEGACAO DE
FALTA DE ASSISTENCIA. ABSOLUTA AUSENCIA DE PROVA.
NECESSIDADE DE TRANSPORTE RODOVIARIO NO
RETORNO. FORNECIMENTO. FALHA NA PRESTACAO DO
SERVICO NAO DEMONSTRADA. DESPROVIMENTO DO
RECURSO.

“A relacao existente entre as partes tem cunho consumerista, em
que os autores figuram como consumidores e a ré como prestadora
do "produto” e servi¢o, devendo a matéria ser apreciada com fulcro
na Lei n°® 8.078/90. Logo, a responsabilidade civil da requerida deve
ser analisada sob a ética objetiva, conforme disposto no art. 14 do
CDC. Restando evidenciado que o atraso no voo do autor se deu
em razao de condi¢des meteoroldgicas adversas e, ndo restando
provado que a companhia aérea tenha deixado de prestar
assisténcia aos passageiros, isto é, de fornecer as facilidades a que
se refere a Lei n® 7.565/86 (no caso, voucher de alimentacao) ou de
informar as razoes do atraso, nio se encontra evidenciada a
conduta antijuridica da ré, motivo pela qual nao ha que se falar em
dever de indenizar”. (Apelag¢ao Civel n® 2699509-23.2011.8.13.0024
(1), 17 Camara Civel do TJMG, Rel. Eduardo Mariné da Cunha. j.
06.11.2014, Publ. 18.11.2014).

VISTOS, relatados e discutidos estes autos, em que figuram como
partes as acima nominadas.



ACORDA a 4? Camara Civel do Tribunal de Justica da Paraiba, por
unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do relator, integrando a
decisao a certidao de julgamento de fl. 129.

RELATORIO

Trata-se de apelacao interposta contra sentenca que julgou
improcedente o pedido formulado na a¢ao de indenizagao por danos morais proposta por
Diva Pereira de Almeida Melo em desfavor de VRG Linhas Aéreas S. A.

Na sentenca, considerou o Magistrado nao haver dever de indenizar
quando o cancelamento de voo se deu por motivos de caso fortuito externo (mau tempo),
que acarretou o atraso no voo que partia de Campina Grande e, por consequéncia, a perda
das conexdes. Registrou o magistrado, ainda, que a autora nao logrou demonstrar as
demais alegagOes, como a falta de assisténcia durante o periodo de atraso do transporte.

Inconformada, recorre a promovente aduzindo que o atraso da
viagem foi superior a 09 (nove) horas, sem que a parte recorrida fornecesse qualquer
suporte, informacgao e alimentagdo. Acrescenta que também ocorreram problemas no
retorno, eis que a aeronave nao retornou a Campina Grande, pousando em Joao Pessoa,
com o restante do percurso feito de onibus.

Assegura que a empresa aérea somente forneceu alimentacao apds
17 (dezessete) hora do horario previsto, bem assim ndo ofereceu alternativas vidveis para a
resolucao do impasse, configurando o dano moral. Argumenta que o transportador
responde pelos danos decorrentes do atraso no transporte aéreo contratado.

Garante ter experimentado perda de tempo, na medida em que o
atraso inicial teve reflexos em seus compromissos posteriores, bem assim que a Resolugao
n° 141, da ANAC, impde a obrigacao de prestar alimentacdao apos duas horas de atraso. Ao
final, pede o provimento do recurso para reformar a sentenga e julgar procedente o
pedido.

Contrarrazdes pleiteando o desprovimento do recurso.

Diante da desnecessidade de intervencao do Ministério Publico,
deixo de remeter os autos a Procuradoria-Geral de Justica, nos termos do art. 169, § 1¢, do
RITJPB c/c o art. 178 do Cddigo de Processo Civil vigente.

E o relatério.

VOTO

Consoante relatado, objetiva a apelante, com o presente recurso, seja



a recorrida ao pagamento de indenizagao por danos morais em razao da ma prestacao de
servigos a ela oferecidos enquanto realizava viagem, de ida e volta, entre Campina Grande
e Cuiaba.

De inicio, registre-se ser incontroverso que o atraso no voo de ida e o
retorno parcial até Joao Pessoa se deram em razao de fortuito externo, no caso o mal
tempo na cidade de Campina Grande. Neste particular, registre-se que a causa do atraso
nao pode ser atribuida a companhia aérea, eis que estd fora do seu poder de controle ou de
gestdo, o que afasta a responsabilidade civil quanto a este aspecto.'

A divergéncia reside, pois, na suposta falha na assisténcia a autora
pela companhia aérea, notadamente pela alegada falta de informacoes e de alimentacao
durante o trajeto da viagem, em suposta infragao

Registre-se, de antemao, que embora a recorrente tenha discorrido
longamente sobre os defeitos no servi¢o de transporte aéreo, instruiu a demanda apenas
com uma copia de sua identidade, CPF e comprovante de residéncia. Para além disso,
abriu mao da producado de quaisquer outras provas.

Neste particular, registre-se que conquanto a natureza da relagao
consumerista autorize a inversao do 6nus da prova, é inegavel que no caso dos autos a
autora negligenciou a produgao das provas minimas de suas alega¢des. De outro lado, a
propria recorrente afirma que a companhia aérea providenciou a reacomodacao em outra
aeronave, bem como forneceu alimentagao (torradas, salgados, 4gua mineral, suco de fruta
e refrigerante), ainda que com atraso.

Nas circunstancias postas, como bem afirmou o magistrado, entendo
que a experiéncia vivida pela recorrente nao ultrapassa o mero aborrecimento a que estao
sujeitos todos que se socorrem do transporte aéreo regular. Para além disso, reitere-se que

! APELAGAO CIVEL - AGAO DE INDENIZAGAO - CONTRATO DE TRANSPORTE AEREO - RELAGCAO DE
CONSUMO - RESPONSABILIDADE OBJETIVA DA COMPANHIA AEREA - CANCELAMENTO DE VOO -
CONDI(;OES METEOROLOGICAS ADVERSAS - HIPOTESE DE FORTUITO EXTERNO - DEVER DE
INDENIZAR AFASTADO - PROVA DE QUE A COMPANHIA AEREA TENHA DEIXADO DE PRESTAR
ASSISTENCIA AOS PASSAGEIROS - AUSENCIA - DANOS MORAIS NAO CONFIGURADOS. A relagio
existente entre as partes tem cunho consumerista, em que o autor figura como consumidor e a ré como prestadora
do "produto" e servigo, devendo a matéria ser apreciada com fulcro na Lei n° 8.078/90. Logo, a responsabilidade
civil da requerida deve ser analisada sob a ética objetiva, conforme disposto no art. 14 do CDC. Na hipétese dos
autos, ha que se cogitar da incidéncia da excludente de responsabilidade civil, do fortuito externo, posto que as
condi¢cdes meteorolégicas adversas foram responsaveis pelo evento danoso, qual seja, o cancelamento do voo do
autor. Por outro lado, sabe-se que a responsabilidade da ré ndo decorre apenas do cancelamento do voo, mas,
também, da inobservancia do dever de prestar assisténcia adequada aos passageiros. Nos termos do art. 231, da Lei
n° 7.565/86, que institui o Codigo Brasileiro de Aeronautica, é dever da companhia aérea, nas hipoteses
cancelamento e de atraso de voo (superior a quatro horas), disponibilizar a devida assisténcia aos passageiros.
Restando evidenciado que o cancelamento do voo se deu em razdo de condi¢des climéticas adversas, a respeito da
qual o autor foi informado, sendo demonstrado nos autos que a companhia aérea-ré prestou a assisténcia necessaria,
fornecendo hotel e transporte alternativo, para término da viagem, e ndo tendo sido provado - sequer alegado - que
tenha deixado de fornecer outras comodidades a que se refere a Lei n° 7.565/86 (por exemplo, vouchers de
alimentacdo), ndo se verifica conduta antijuridica da ré, motivo pela qual ndo hé que se falar em de ver de indenizar.
(Apelacao Civel n° 0320489-93.2011.8.13.0702 (1), 17* Camara Civel do TJIMG, Rel. Eduardo Mariné da Cunha. j.
03.11.2016, unanime, Publ. 17.11.2016).



a absoluta auséncia de provas de suas alegacdes, o que se afigura essencial, inclusive nas
demandas de cunho consumerista, tendo em mente que a inversdao do 6énus da prova nao
pode se dar de modo automatico e irrestrito, mas sim, desde que condicionada a um inicio
de prova, o qual fica a cargo, exclusivamente, do consumidor demandante.

Assim, denote-se que, nas lides que tenham por objeto relagdes de
consumo, nao deve vigorar a regra absoluta da inversao do onus probandi, devendo a
mesma ser temperada com a regra do art. 373, CPC. Em outras palavras, referido instituto
consumerista (Art. 62, VIII, CDC) somente deve incidir, mitigando a distribui¢ao do 6nus
de prova do CPC, apos a valoragao, pelo magistrado, da parte que, in concreto, tem mais
condigdes técnicas de suportar tal dever.

Nesse diapasao, em conta da insuficiéncia probatoria da promovente,
que deixara de trazer aos autos indicios minimos aptos a sustentar a tese autoral, tem-se
que a casuistica deve ser resolvida a luz da regra do artigo 373, do CPC, o qual prescreve
competir ao autor o 6nus da prova dos fatos constitutivos de seu direito e, ao réu, o 6nus
de provar qualquer fato modificativo, extintivo ou impeditivo do direito do autor. Este é o
ensinamento de Humberto Theodoro Junior*:

“No processo civil, onde quase sempre predomina o principio
dispositivo, que entrega a sorte da causa a diligéncia ou interesse
da parte, assume especial relevancia a questdo pertinente ao 6nus
da prova”.

Esse onus, pois, consiste na conduta processual exigida da parte para
que a verdade dos fatos por ela arrolados seja admitida pelo juiz. Nao ha um dever de
provar, nem a parte contraria assiste o direito de exigir a prova do adversario. H4 um
simples 6nus, de modo que o litigante assume o risco de perder a causa se nao provar os
fatos alegados e do qual depende a existéncia do direito subjetivo que pretende resguardar
através da tutela jurisdicional. Isto porque, segundo maxima antiga, fato alegado e nao
provado € o mesmo que fato inexistente.

No preciso dizer de Kisch, o 6nus da prova vem a ser, portanto, a
“necessidade de provar para vencer a causa, de sorte que nela se pode ver uma
imposi¢do e uma san¢ao de ordem processual”.’

O STJ adota entendimento dominante neste sentido, in verbis:

Processual civil. Responsabilidade civil. Cédigo do Consumidor.
Onus da prova. Inexisténcia de provas dos fatos alegados na
peticdo inicial. Decisdes anteriores fundadas nas provas acostadas
aos autos. Impossibilidade de reexame. Sumula 7/STJ. Nao
comprovacao dos alegados danos materiais e morais sofridos. - Ao

in Curso de Direito Processual Civil, Vol. I, 18% ed., Forense, 1999, p. 421.
apud, Kisch, p. 421.



autor, incumbe a prova dos atos constitutivos de seu direito. - Em
que pese a indiscutivel aplicacdao da inversao do 6nus da prova ao
CDC, tal instituto ndo possui aplicacdo absoluta. A inversiao deve
ser aplicada “quando, a critério do juiz, for verossimil a alegacao
ou quando for ele hipossuficiente, segundo as regras ordinarias de
experiéncias”. (ST] — REsp 741393/PR - Relatora: Ministra Nancy
Andrighi - DJe 22/08/2008).

Julgado caso semelhante, o Tribunal de Justica de Minas Gerais
reconheceu nao apenas o fortuito externo como causa de exclusdo da responsabilidade
civil da empresa aérea, como também que a inexisténcia de provas de que tenha deixado
de prestar assisténcia aos passageiros afastaria a conduta ilicita da recorrida:

“A relacdo existente entre as partes tem cunho consumerista, em
que os autores figuram como consumidores e a ré como prestadora
do "produto” e servico, devendo a matéria ser apreciada com fulcro
na Lei n® 8.078/90. Logo, a responsabilidade civil da requerida deve
ser analisada sob a odtica objetiva, conforme disposto no art. 14 do
CDC. Restando evidenciado que o atraso no voo do autor se deu
em razdo de condi¢bes meteoroldgicas adversas e, ndo restando
provado que a companhia aérea tenha deixado de prestar
assisténcia aos passageiros, isto é, de fornecer as facilidades a que
se refere a Lei n® 7.565/86 (no caso, voucher de alimentacao) ou de
informar as razoes do atraso, nao se encontra evidenciada a
conduta antijuridica da ré, motivo pela qual nao ha que se falar em
dever de indenizar. Quanto aos honorarios advocaticios, ¢
importante consignar que, nas causas em que nao houver
condenacdo, os honordrios sao fixados mediante apreciacao
equitativa do juiz, observados o grau de zelo do profissional, o
lugar da prestacao do servigo, a natureza e a importancia da causa,
o trabalho realizado pelo advogado, bem como o tempo exigido
para seu servico, como determina o art. 20, § 4°, do CPC. Em se
tratando de matéria recorrente em nossos tribunais, ndo tendo sido
necessaria a realizacao de audiéncia de instrucao, deve a verba
honoraria ser reduzida para R$ 1.000,00, que remunera
condignamente o profissional liberal. Recurso parcialmente
provido”. (Apelacao Civel n® 2699509-23.2011.8.13.0024 (1), 17°
Camara Civel do TJMG, Rel. Eduardo Mariné da Cunha. j.
06.11.2014, Publ. 18.11.2014).

Por fim, quanto ao transporte realizado entre Joao Pessoa e Campina
Grande, realizado via terrestre por forca do mau tempo, também nao ha razao para
reconhecer o ilicito, eis que a apelada providenciou o retorno através da via que era
possivel naquele momento. Eventual inconformismo em relacdo ao valor da passagem



aérea no trecho e aquele gasto com o pagamento do transporte terrestre nao pode ser
objeto de condenacao, eis que o pedido refere-se a reparagdo material, enquanto a
demanda busca indenizacdo por danos morais, o que torna invidvel o atendimento da
pretensao nestes autos.

Expostas estas consideragdes, por entender que a sentenga nao
merece reparos, nego provimento ao recurso. E como voto.

DECISAO

A Camara decidiu, por unanimidade, negar provimento ao recurso,
nos termos do voto do relator.

Presidiu a Sessao Exmo. Des. Frederico Martinho da Nobrega
Coutinho. Participaram do julgamento, o Exmo. Des. Joao Alves da Silva (relator), o Exmo.
Des. Frederico Martinho da Nobrega Coutinho e o Exmo. Des. Romero Marcelo da
Fonseca Oliveira.

Presente ao julgamento a Dra. Jacilene Nicolau Faustino Gomes,
Procuradora de Justica.

Sala das Sessoes da Quarta Camara Especializada Civel do Tribunal
de Justica da Paraiba, em 10 de outubro de 2017 (data do julgamento).

Joao Pessoa, 10 de outubro de 2017.

Joao Alves da Silva
Relator



