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ACORDAO
Remessa Oficial n° 0002255-42.2007.815.0211

Origem : 2% Vara da Comarca de Itaporanga

Relator : Desembargador Frederico Martinho da Nébrega Coutinho
Promovente: Municipio de Boa Ventura

Advogado :Newton Nobel Sobreira Vita - OAB/PB n® 10.204
Promovido : Fabio Cavalcanti de Arruda

Advogado :José Marcilio Batista - OAB/PB n® 8.535

Remetente : Juiz de Direito

REMESSA OFICIAL. ACAO POR ATO DE
IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA.
IMPROCEDENCIA. REEXAME NECESSARIO.
APLICACAO ANALOGICA DO ENUNCIADO DO
ART. 19, DA LEI N® 4.717/65. DESCABIMENTO.
REGRA NAO ESTENDIDA AS ACOES DE
IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. RITO
DISCIPLINADO PELA LEI N°  8.429/92.
REGRAMENTO QUE NAO PREVE O REEXAME
OBRIGATORIO. ORIENTACAO DO SUPERIOR
TRIBUNAL DE JUSTICA. MANUTENCAO DA
SENTENCA. NAO CONHECIMENTO.

- A orientagdao encontrada no ambito da Corte

Superior de Justica € no sentido de que a auséncia de
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autos.

previsao na Lei n® 8.429/92 (Lei de Improbidade
Administrativa) acerca do reexame necessario nao
pode ser vista como uma lacuna motivadora da
aplicagao subsididria do enunciado no art. 19, da Lei
n° 4.717/65 (Lei da Agao Popular), pois “a agao de
improbidade administrativa segue um rito préprio e
tem objeto especifico, disciplinado na Lei n® 8.429/92,
e nao contempla a aplicacdo do reexame necessario
de sentencas de rejeicdo a sua inicial ou de sua
improcedéncia, nao cabendo, neste caso, analogia,
paralelismo ou outra forma de interpretagao, para
importar instituto criado em Lei diversa.” (STJ; REsp
1.220.667; Proc. 2010/0193962-2; MG; Primeira Turma;
Rel. Min. Napoleao Nunes Maia Filho;, DJE
20/10/2014).

- Nao se sujeitam ao reexame obrigatdrio as
sentencas de improcedéncia prolatadas nas a¢oes de
improbidade administrativa, tendo em vista inexistir,
seja na Lei n® 8.429/92, comando normativo que rege
as agoes de improbidade administrativa, seja na Lei
n°® Lei n°® 7.347/85, que disciplina o procedimento
referente a agdo civil publica, previsao para a

incidéncia de tal instituto.

VISTOS, relatados e discutidos os presentes

ACORDA - Quarta Camara Civel do Tribunal

de Justica da Paraiba, por unanimidade, nao conhecer da remessa oficial.
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Trata-se de REEXAME NECESSARIO, relativo a
sentenca de fls. 231/237V, por meio da qual o Juiz de Direito Jodao Batista
Vasconcelos, atuando em regime de jurisdi¢ao conjunta, na 2* Vara da Comarca de
Itaporanga, julgou improcedente os pedidos declinados na inicial da presente Acao
de Improbidade Administrativa com Reparacao de Danos ao Erdrio, promovida
pelo Municipio de Boa Ventura, em face de Fabio Cavalcanti de Arruda, ex-prefeito

da cidade de Boa Ventura, consignando os seguintes termos:

ANTE O EXPOSTO, JULGO IMPROCEDENTE A
PRESENTE ACAO CIVIL PUBLICA DE
IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA, motivo pelo
qual extingo a presente acao com resolugao do

mérito nos termos do art. 269, I do CPC.

Sem recurso voluntario, os autos subiram a esta

instancia revisora, em razao do reexame obrigatdrio, fl. 243.

E 0 RELATORIO.

VOTO

Inicialmente, ressalto que os presentes autos

aportaram nesta Corte de Justica apenas por forca de remessa oficial.

Sobre o tema nao se desconhece a existéncia de
julgados, no ambito do Superior Tribunal de Justi¢a, assinalando que todas as
sentencas de improcedéncia prolatadas em acdo civil publica, sem qualquer
diferenciacao, por aplicagao analodgica do enunciado no art. 19, da Lei n® 4.717/65 (Lei

da Agao Popular), devem ser submetidas ao reexame necessario.

Nesse sentido:
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PROCESSUAL CIVIL. ACAO CIVIL PUBLICA.
IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. REEXAME
NECESSARIO. CABIMENTO. APLICACAO, POR
ANALOGIA, DO ART. 19 DA LEI N® 4.717/1965. 1.
"Por aplicacao analogica da primeira parte do art. 19
da Lei n® 4.717/65, as sentengas de improcedéncia de
acao civil publica sujeitam-se indistintamente ao
reexame necessario” (RESP 1.108.542/SC, Rel.
Ministro Castro Meira, j. 19.5.2009, Dje 29.5.2009). 2.
Agravo Regimental nao provido. (ST]; AgRg-REsp
1.219.033; Proc. 2010/0184648-8; RJ; Segunda Turma;
Rel. Min. Herman Benjamin; Julg. 17/03/2011; DJE
25/04/2011).

Entrementes, a Primeira Turma daquela Corte

Superior, no dia 04 de setembro de 2014, quando do julgamento do Recurso Especial

n® 1.220.667/MG, cuja relatoria coube ao Ministro Napoledo Nunes Maia Filho,

redirecionou o posicionamento adotado acerca do tema, desta feita decidindo pela

inviabilidade de aplicacdo subsidiaria, as agoes regidas pela Lei n® 8.429/92 (Lei de

Improbidade Administrativa), das disposi¢des constantes em comando normativo

diverso, ao fundamento de que as agdes de improbidade administrativa possuem rito

e objetivo proprios, os quais estdo especificados na Lei de Improbidade

Administrativa.
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Eis a ementa do respectivo julgado:

ADMINISTRATIVO. RECURSO  ESPECIAL.
IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. ACAO
CIVIL  PUBLICA. CONTRATACAO DE
SERVIDORES SEM PREVIO CONCURSO
PUBLICO. DANO AO ERARIO. SENTENCA DE
IMPROCEDENCIA. LEI DE IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA QUE NAO CONTEMPLA A
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APLICACAO DO REEXAME NECESSARIO. NAO
HA QUE SE FALAR EM APLICACAO
SUBSIDIARIA DA LEI DA ACAO POPULAR.
PARECER DO MPF PELO PROVIMENTO DO
RECURSO. RECURSO ESPECIAL DO
MINISTERIO PUBLICO DESPROVIDO.

1. Conheco e reverencio a orientagao desta corte de
que o art. 19 da Lei n® 4.717/65 (lei da acao popular),
embora refira-se imediatamente a outra modalidade
ou espécie acional, tem seu ambito de aplicagao
estendido as agOes civis publicas, diante das fungoes
assemelhadas a que se destinam. Protecao do
patrimonio publico em sentido lato. E do
microssistema processual da tutela coletiva, de
maneira que as sentencas de improcedéncia de tais
iniciativas devem se sujeitar indistintamente a
remessa necessaria (REsp. 1.108.542/SC, Rel. Min.
Castro Meira, dje 29.05.2009).

2. Todavia, a acao de improbidade administrativa
segue um rito proprio e tem objeto especifico,
disciplinado na Lei n® 8.429/92, e ndao contempla a
aplicacdo do reexame necessario de sentencas de
rejeicao a sua inicial ou de sua improcedéncia, nao
cabendo, neste caso, analogia, paralelismo ou outra
forma de interpretacao, para importar instituto
criado em Lei diversa.

3. A auséncia de previsdao da remessa de oficio, nesse
caso, nao pode ser vista como uma lacuna da Lei de
improbidade que precisa ser preenchida, razao pela
qual nao ha que se falar em aplicacao subsididria do
art. 19 da Lei n® 4.717/65, mormente por ser o
reexame necessario instrumento de excecao no

sistema  processual, devendo, portanto, ser



interpretado restritivamente; deve-se assegurar ao
ministério puablico, nas agdes de improbidade
administrativa, a prerrogativa de recorrer ou nao das
decisoes nelas proferidas, ajuizando
ponderadamente as mutantes circunstancias e
conveniéncias da acao.

4. Parecer do MPF pelo conhecimento e provimento
do recurso. 5. Recurso Especial do ministério publico
desprovido. (STJ; REsp 1.220.667; Proc. 2010/0193962-
2; MG; Primeira Turma; Rel. Min. Napoleao Nunes
Maia Filho; julgado em 04/09/2014; DJE 20/10/2014).

Nessa senda, por comungar com a linha de raciocinio

exposta no julgado supracitado, na hipdtese em testilha, diante a auséncia de recurso

voluntério, invidvel a aplicacdo, por analogia, da regra prevista no art. 19, da Lei n®

4.717/65. Significa dizer, as sentencas de improcedéncia proferidas nas agdes de

improbidade administrativa, devido a inexisténcia da previsao de tal instituto no

comando normativo que as rege, qual seja, Lei n® 8.429/92, nao se sujeitam ao

reexame obrigatdrio.

Ressalte-se, que esse posicionamento foi reafirmado

pelo Superior Tribunal de Justica no julgamento do REsp 1385398/SE, de autoria do

Ministro Olindo Menezes, assim ementou:
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PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO.
IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. SENTENCA
DE IMPROCEDENCIA. REMESSA  OFICIAL.
CABIMENTO. DISSIDIO  JURISPRUDENCIAL.
RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO. 1. Nio
cabe remessa oficial de sentenca que, em acao de
improbidade administrativa, julga improcedente o
pedido, ante a auséncia de previsao especifica na

Lei 8.429/92 acerca de tal instituto. A hipotese nao



Corte de Justiga:
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se enquadra em nenhuma das previsdes do art. 475
— CPC. Precedentes deste Tribunal. 2. Remessa
oficial é meio recursal residual, tendendo mesmo a
extincdo, pelo que ndo pode ser admitida por
analogia. Fosse intencao da Lei 8.429/92 admitir a
remessa nos casos de improcedéncia na acao de
improbidade  administrativa,  té-lo-ia  dito
expressamente. Nao basta a previsao do art. 19 da
Lei 4.71765, que cuida da acdo popular. 3."Nao se
conhece do recurso especial pela divergéncia,
quando a orientacdo do Tribunal se firmou no
mesmo sentido da decisao recorrida." - Saimula 83 do
STJ.4. Recurso especial nao conhecido. (ST] - REsp
1385398 / SE, Rel. Min. Olindo Menezes, Primeiro
Turma, Data do Julgamento 19/11/2015, DJe
04/12/2015) — negritei.

Seguindo essa mesma orientagdo, julgados desta

REMESSA OFICIAL. ACAO CIVIL PUBLICA.
IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. PEDIDO
JULGADO IMPROCEDENTE. AUSENCIA DE
RECURSO VOLUNTARIO. DESCABIMENTO DA
REMESSA NECESSARIA. SEGUIMENTO
NEGADQO. - O duplo grau de jurisdigao obrigatdrio é
medida excepcional, ndo podendo ter sua aplicacdo
ampliada pelo Poder Judicidrio fora das hipoteses
expressamente previstas em lei. - Auséncia de
determinacio do duplo grau de jurisdicao
obrigatorio nas Leis n. 7.347/85 e 8.429/92,
remetendo, a primeira, a aplicacdo subsidiaria das

normas do Codigo de Processo Civil, nao o fazendo
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em relacdio a Lei n. 4.717/65. Descabimento da
aplicacio analdgica do art. 19 da Lei de Acao
Popular as ag¢des civil publicas. - "O relator negara
seguimento a recurso manifestamente inadmissivel,
improcedente, prejudicado ou em confronto com
sumula ou com jurisprudéncia dominante do
respectivo tribunal, do Supremo Tribunal Federal, ou
de Tribunal Superior. (CPC, art. 557, caput). STJ -
Stmula 253, "o art. 557 do CPC, que autoriza o
relator a decidir o recurso, alcanga o reexame
necessario’ (TJPB - ACORDAO/DECISAO do
Processo N¢ 00008332020138150341, - Nao possui -,
Relator DES JOAO ALVES DA SILVA, j. em 20-01-
2016) - negritei.

E,

REEXAME NECESSARIO. ACAO DE
IMPROBIDADE _ADMINISTRATIVA. AUSENCIA
DE PREVISAO ESPECIFICA NA LEI N° 8.429/1992.
PROCEDIMENTO  ESPECIAL DENTRO DO
MICROSSISTEMA ~ PROCESSUAL  COLETIVO.
SILENCIO ELOQUENTE DO LEGISLADOR.
IMPOSSIBILIDADE DE APLICACAO ANALOGICA
DA REMESSA OFICIAL ESTABELECIDA NO ART.
19 DA LEI 4.717/65 (LEI DA ACAO POPULAR).
PRECEDENTES DO SUPERIOR TRIBUNAL DE
JUSTICA E DESTA CORTE. MANIFESTA
INADMISSIBILIDADE. APLICACAO DO ART. 932,
INCISO 111, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE
2015. NAO CONHECIMENTO. - A despeito da

existéncia do microssistema processual coletivo,

dentro deste existem procedimentos especiais, para



os quais ha um regramento proprio, como ocorre
com as acoes de improbidade administrativa. Tendo
o carater sancionador diverso da finalidade da acao
popular, ndo é legitima a aplicacao analdgica de um
meio de impugnacao ex officio de decisao judicial
com a unica finalidade de confirmar ou agravar a
situagao de um cidadao acusado da pratica do ato de

improbidade. - O_siléncio do legislador, ao nao

prever o reexame na Lei n® 8.429/1992, revela-se

intencional/eloquente, nao se podendo aplicar a

analogia para se estabelecer uma necessdria revisao

de decisao judicial, em prejuizo ao demandado e sem

que haja previsdo legal especifica para tanto, sob

pena de violacao do devido processo legal. - Quando

da prescricdo das normas recursais no ambito dos
Tribunais, o legislador processual civil, objetivando
dar maior celeridade ao deslinde procedimental no
curso das demandas, estabeleceu a possibilidade de
o Relator do  processo nao  conhecer,
monocraticamente, do recurso em casos de
inadmissibilidade, consoante previsao no art. 932,
inciso III, do Cddigo de Processo Civil de 2015. (TJPB
- ACORDAO/DECISAO  do  Processo  N°
00009554020038150161, - Nao possui -, Relator DES
OSWALDO TRIGUEIRO DO VALLE FILHO, j. em
18-04-2016) - grifei.

Em refor¢co ao posicionamento aqui esposado,
mesmo considerando que a agao de improbidade administrativa tem esséncia de
acao civil publica, também inexiste previsdao de reexame obrigatério na Lei n®
7.347/85, que disciplina o procedimento referente a agao civil publica. E, muito

embora referido regramento faga, no seu art. 19, referéncia a aplicagao subsidiaria do
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Codigo de Processo Civil, nao ha, em nenhum momento, qualquer alusao a Lei n®

4.717/65.

parte que interessa:
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Sob esse prisma, os seguintes arestos, destacado na

AGRAVO INTERNO. REEXAME NECESSARIO A
QUE SE NEGOU SEGUIMENTO. DIREITO
ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. ACAO
CIVIL PUBLICA. IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. PEDIDO JULGADO
IMPROCEDENTE. AUSENCIA DE RECURSO
VOLUNTARIO. DESCABIMENTO DA REMESSA
NECESSARIA. RECURSO A QUE SE NEGA
PROVIMENTO. 1. O duplo grau de jurisdicao
obrigatério é medida excepcional, nao podendo ter
sua aplicagao ampliada pelo Poder Judicidrio fora
das hipdteses expressamente previstas em lei. 2.
Natureza distinta da acao de improbidade
administrativa, de carater sancionatorio de ilicito, e
da agao popular, anulatoria de ato administrativo. 3.

Auséncia de determinacdio do duplo grau de

jurisdicio obrigatoério nas Leis n. 7.347/85 e

8.429/92, remetendo, a primeira, a aplicacio

subsididria das normas do Cddigo de Processo

Civil, ndo o fazendo em relacio a Lei n. 4.717/65.

Descabimento da aplicacdo analégica do art. 19 da

Lei de Acdo Popular as acdes civil publicas. 4.

Recurso a que se nega provimento, para manter a
decisdao recorrida nos exatos termos em que foi
lancada. (TJMG; Agravo 1.0610.01.001143-1/002,

Relator(a): Des.(a) Aurea Brasil; 52 Camara Civel,
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julgamento em 25/09/2014, publicacao da simula em
03/10/2014).

E,
REEXAME NECESSARIO ACAO CIVIL PUBLICA

IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA Nao cabimento.

Previsao legal contida no art. 475 do CPC que ndo

tem incidéncia no caso vertente, por aplicacdo do

principio da especialidade, inexistindo disposicao
equivalente na Lei Federal n® 7.347/85 (Lei da Acio
Civil Pablica) ou na Lei Federal n® 8.429/92 (Lei de

Improbidade Administrativa), que regulam o

procedimento em causa. Impossibilidade, outrossim,
de aplicagao analdgica da norma do art. 19 da Lei
Federal n® 4.717/65 (Lei da Agdo Popular), haja vista
que nao teria cabimento a extensao ampliativa de
disciplina legal relativa a condicdo de eficdcia da
sentenca, maxime por importar em modificagdo de
competéncia absoluta (hierarquica), nao
prescindindo, portanto, de regramento processual
especifico. Reexame necessario nao conhecido.
(TJSP: REEX: 00084793220088260024 SP 0008479-
32.2008.8.26.0024, Relator: Paulo Dimas Mascarett],
Data de Julgamento: 18/12/2013, 8? Camara de
Direito Publico, Data de Publicacao: 19/12/2013).

A luz dessas consideragdes, o recurso oficial em
testilha ndo se credencia ao conhecimento perante esta instancia revisora, haja vista a

auséncia de previsao de tal instituto na Lei n® 8.429/92, tampouco na Lei n® 7.347/85.

Ante o exposto, NAO CONHECO DA REMESSA
OFICIAL.
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E o VOTO.

Presidiu o julgamento, o Desembargador Frederico
Martinho da Nobrega Coutinho (Relator). Participaram, ainda, os Desembargadores

Romero Marcelo da Fonseca Oliveira e Joao Alves da Silva.

Presente a Dra. Marilene de Lima Campos de

Carvalho, Procuradora de Justica, representando o Ministério Publico.

Sala das Sessoes da Quarta Camara Civel do Tribunal

de Justica da Paraiba, em 17 de outubro de 2017 - data do julgamento.

Frederico Martinho da Nobrega Coutinho
Desembargador

Relator
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