ESTADO DA PAR’AiBA
PODER JUDICIARIO
GAB. DES. SAULO HENRIQUES DE SA E BENEVIDES

ACORDAO
EMBARGOS DE DECLARACAO N° 0112278-44.2012.815.2001 — 3* Vara da Fazenda
Publica

RELATOR : Des. Saulo Henriques de Sa e Benevides
EMBARGANTE : Estado da Paraiba representado por seu procurador Tadeu Almeida Guedes
EMBARGADO : Wellington Dias dos Santos
ADVOGADO : Franciclaudio de Franca Rodrigues (OAB/PB 12118)
EMBARGOS DE DECLARACAO — CONTRADICAO —
INOCORRENCIA — PRETENSAO DE REDISCUSSAO DA

MATERIA DETALHADA NO ACORDAO HOSTILIZADO —
IMPOSSIBILIDADE — REJEICAO.

— Os embargos de declaragdo tém cabimento apenas nos casos de obscuridade,
contradi¢do ou omissdo, ou ainda, para corrigir erro material, ndo se prestando
ao reexame do julgado e inexistindo quaisquer das hipoteses justificadoras do
expediente, impoe-se a sua rejei¢do. .

VISTOS, RELATADOS E DISCUTIDOS estes autos antes identificados,

A C O R D A M os integrantes da Terceira Camara Civel do Colendo
Tribunal de Justiga do Estado da Paraiba, por unanimidade, em rejeitar os Embargos de
Declaracao.

RELATORIO

Trata-se de EMBARGOS DE DECLARACAO, fls. 123/129 opostos pelo
Estado da Paraiba contra o acérdao de fls. 110/114, que negou provimento ao agravo interno.

Em suas razdes, o recorrente afirma que os militares ndo deixam de ser um
servidor publico da Administracao Direta devendo ser submetidos as regras contidas no art. 2°, da
LC 50/2003.

E o breve relatorio.

VOTO

Os embargos de declaragdo somente sdo cabiveis para esclarecer
obscuridade ou eliminar contradi¢ao, para suprir omissdo de ponto ou questdao sobre o qual o juiz,
de oficio ou a requerimento, devia se pronunciar, ou, ainda, para corrigir erro material, nos moldes

dos incisos I, II e 111, do art. 1.022, do Novo Codigo de Processo Civil.

A omissdo, em primeira analise, representa a parte do acordao embargado



que, em tese, deveria ter se pronunciado sobre determinado ponto de extrema relevancia para o
deslinde da causa e que, ndo obstante, quedou-se inerte. Da mesma forma, a contradi¢do que
autoriza a interposi¢do dos embargos deve ser entendida como aquela existente entre premissas
langadas na fundamentagdo do acérdao ou ainda entre a fundamentagdo e a conclusao, devendo,
neste ponto, ser demonstrada de forma bastante clara pelo embargante. Por fim, as obscuridades
representam pontos sobre os quais a decisao embargada ndo se pronunciara com clareza (gramatical
e logica) suficiente e que, de todo modo, prejudica a exata compreensdo do comando descrito no
acordao.

Pois bem.

Percebe-se, na verdade, que o recorrente ndo se conformou com a
fundamentagdo contraria em relagdo as suas pretensdes e, para tanto, langou mao dos aclaratorios de
maneira totalmente infundada, pretendendo, unicamente, rediscutir a matéria detalhada no acordao,
pois, analisando o decisum embargado, verifica-se a pertinente a abordagem acerca das pontuagdes
indicadas pela parte embargante no presente recurso.

Ora, no tocante ao pedido do termo inicial de contagem de prazos
prescricionais e decadenciais ser 30 de abril de 2003, data da publicacdo da Lei Complementar n°
50/2003, ndao houve contradigdo na decisdo embargada uma vez que a referida lei ¢ destinada ao
servidor publico da Administragdo Direta e Indireta do Poder Executivo, ndo alcancando os
servidores militares, que sdo regidos por norma especial.

Sobre o tema, José dos Santos Carvalho Filho (in Manual de Direito
Administrativo, 23* edi¢do, editora Lumen Juris: 2010, pag. 645) afirma: “nunca é demais lembrar
que, havendo dois grupos de servidores com normas constitucionais especificas, deverd haver,
como ha, estatutos infraconstitucionais também apropriados para cada um deles”.

Explica, ainda, que os servidores estatutarios “podem ser divididos em duas
subcategorias: 1°) servidores do regime geral, aqueles que se submetem ao regime geral contido no
estatuto funcional basico,; 2°) servidores de regime especial, aqueles em que o estatuto funcional
disciplinador se encontra em lei especifica”.

No caso em tela, o art.12 da Lei Estadual n® 5.701/93 diferencia o servidor
civil do militar, ndo os colocando na mesma categoria. Vejamos:

“Art. 12. O adicional por tempo de servico é devido a razdo de um por cento por ano de
servigo publico, inclusive o prestado como servidor civil, incidindo sobre o soldo do posto
ou graduagdo a partir da data em que o servidor completar 2 (dois) anos de efetivo
servigo.

Paragrafo unico. O servidor militar estadual, quer na ativa, quer na inatividade, fara jus
ao adicional de que trata este artigo a partir do més em que completar cada anuénio,
computados até a data de sua passagem a inatividade”.

Outro, alids, ndo ¢ o entendimento que se extrai do art.1° da LC n°® 50/03:

“Art.1°. O menor vencimento dos servidores publicos efetivos e dos estaveis por for¢a do
disposto no art. 19 do ADCT, da Administra¢do Direta e Indireta do Poder Executivo
Estadual e o menor soldo dos servidores militares serd de R$ 240,00 (duzentos e quarenta
reais).”

No artigo 2° da LC n° 50/03 ndo hd nenhuma referéncia aos militares, sendo
assim, ndo se pode aplicar a mencionada categoria as regras contidas nesse dispositivo, logo, nao



ha que se falar em qualquer tipo de congelamento de anuénios dos militares a partir de 2003.

Ademais, a diferenciacdo das categorias, servidor publico civil e servidor
publico militar, ndo ¢ recente, consoante podemos notar pelo art. 3° do Estatuto da Policia Militar
(Lei n°® 3.909/77): “os integrantes da Policia Militar da Paraiba em razdo da destinagdo
constitucional da corporagdo e, em decorréncia das leis vigentes, constituem uma categoria
especial de servidores publicos estaduais e sdao denominados policiais militares”.

Outrossim, como ja se ressaltou, o referido estatuto afirma, em seu art. 52,
que “a remuneragado dos policiais militares (...) é devida em bases estabelecidas em lei peculiar”.

Portanto, com base nas normas acima transcritas, podemos notar que,
sendo os policiais militares servidores de regime especial, com estatuto proprio, nio sio
abrangidos pelas normas direcionadas aos servidores publicos civis, devendo, portanto, ser
concedida a atualizacio pleiteada, nos termos dos arts. 12 da Lei 5.701/93.

Com a edigdo da MP n° 185/12 (publicada no Diario Oficial do dia 27 de
janeiro de 2012), convertida na lei n® 9.703/2012, houve a inclusdo dos militares em relacao a forma
de pagamento dos anuénios.

O art. 2°, § 2° da mencionada medida provisoéria dispoe:

art. 2° Fica ajustado, em 3% (trés por cento), o vencimento dos servidores publicos
estaduais ocupante de cargos ou empregos publicos de provimento efetivo, dos estaveis
por forga do disposto no art. 19 do ADCT e dos servidores contratados na forma do art.
37, IX, da Constitui¢cdo Federal, bem como os soldos dos servidores militares estaduais e o
salario dos empregados das empresas estatais dependentes, com o mesmo indice.

(...)
§ 2° A forma de pagamento do adicional estabelecida pelo pardgrafo uinico do art. 2° da

Lei Complementar n° 50/2003 fica preservada para os servidores publicos civis e
militares

A partir de uma andlise do supramencionado paragrafo 2°, percebe-se que a
forma do pagamento do adicional por tempo de servigo estabelecida no paragrafo unico do art. 2° da

LC n® 50/2003 fica preservada para os servidores civis e militares.

Assim, somente ¢ legal o congelamento do anuénio, em seu valor nominal, a
partir da MP n® 185, convertida na Lei n® 9.703/2012, a teor do que dispde a simula 51 do TJPB:

Reveste-se de legalidade o pagamento do adicional por tempo de servigo, em seu
valor nominal, aos servidores militares do Estado da Paraiba tdo somente a partir
da Medida Provisoria n° 185, de 25.01.2012, convertida na Lei Ordinaria n°
9.703, de 14.05.2012.

Importante destacar que a redacido da sumula foi mantida na questao
de ordem formulada no Incidente de Uniformizacio de Jurisprudéncia n° 2000728-
62.2013.815.0000, de relatoria do Des. José Aurélio da Cruz, cujo transito em julgado ocorreu
em 14/04/2017.

Logo, a sustentagdo do insurgente, em verdade, visa a rediscussdo de
matéria ja enfrentada no decisorio combatido.

A luz dessas consideracoes, observa-se que a decisao hostilizado foi nitida



e objetiva, inexistindo o vicio declinado pelo recorrente, tendo referido decisum apenas acolhido
posicionamento diverso do sustentado pela parte inconformada.

Ante o0 exposto, REJEITO OS EMBARGOS DE DECLARACAO.

E como voto.

Presidiu a sessio a Exma. Desa. Maria das Gracas Morais Guedes
(Presidente). Participaram do julgamento o Exmo. Des. Saulo Henriques de Sa e Benevides
(Relator) e o Exmo. Des. Marcos Cavalcanti de Albuquerque.

Presente ao julgamento o Exma. Dra. Ana Candida Espinola, Promotora de
Justica convocada.

Jodo Pessoa, 10 de outubro de 2017.

Des. Saulo Henriques de Sd e Benevides
RELATOR



PODER JUDICIARIO )
GAB. DES. SAULO HENRIQUES DE SA E BENEVIDES

EMBARGOS DE DECLARACAO N° 0112278-44.2012.815.2001

Vistos etc.

Peco dia para julgamento.

Jodo Pessoa, 25 de setembro de 2017

Des. Saulo Henriques de Sd e Benevides

Relator



