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APELAGCAO CRIMINAL. CRIMES DE TRAFICO
DE ENTORPECENTES E ASSOCIAGAO PARA
O TRAFICO. SENTENCA CONDENATORIA.
IRRESIGNACAO. APELO DO REU LEANDRO
BALBINO DA SILVA. PLEITO DE ABSOLVIGCAO,
NOS TERMOS DO ART. 386, VI, DO CPP.

IMPOSSIBILIDADE. AUTORIA E
MATERIALIDADE COMPROVADAS.
DEPOIMENTO DE TESTEMUNHAS

CORROBORADA COM OUTROS MEIOS DE
PROVAS. APELO DESPROVIDO.

O nivel de gravidade do ilicito tipificado no artigo
33 da Lei 11.343/2006 se evidencia tado extremo
que o legislador ndo atribuiu exclusividade a uma
unica conduta para a caracterizagdo da
traficancia, ou seja, “a atividade mercantil/venda”,
€ um agir que integra as demais dezessete
condutas que autorizam o Estado a impor
responsabilidade penal por crime de trafico. Logo,
restando comprovadas a autoria e a materialidade
delitiva de um dos nucleos do tipo misto
alternativo, ndo ha que se falar em absolvigao,
sendo o suficiente para adequar a conduta ao tipo
penal definido como “trafico ilicito de
entorpecente”.

APELO DEFENSIVO DO REU DAVID EMANUEL
DOS SANTOS. PEDIDO DE EXCLUSAO DA
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CAUSA DE AUMENTO PREVISTA NO ART. 40,
INCISO V DA LEI DE N. 11.343/06.
DUPLICIDADE. INOBSERVANCIA. CRIMES
AUTONOMOS. MAJORAGAO POR CRIME
PRATICADO DIANTE DA PERMISSAO LEGAL.
INTERESTADUALIDADE.  DESPROVIMENTO
DO APELO.

Considerando a redacao do caput do artigo 40 da
Lei n. 11.343/06, ndo ha que se falar em “bis in
idem” no que diz respeito ao reconhecimento da
causa de aumento de pena decorrente da
interestadualidade (inciso V), tanto na dosimetria
da pena do trafico quanto para o da pena da
associacao, por se tratarem de delitos autbnomos,
com dosimetria feita em separado.

Vistos, relatados e discutidos estes autos acima identificados;

A C O R D A a Camara Criminal do Tribunal de Justica do Estado
da Paraiba, por unanimidade, em NEGAR PROVIMENTO AO APELO, NOS
TERMOS DO VOTO DO RELATOR

RELATORIO

Trata-se de Apelagdes Criminais interpostas, tempestivamente,
por Leandro Balbino da Silva (fls. 377) e David Emanuel Santos (fls. 370)
contra sentenca (fls. 338/343) proferida pelo Juizo de Direito da Vara de
Entorpecentes da comarca de Campina Grande, que julgando procedente a
denuncia (fls. 02/05), condenou-os as san¢des penais constantes nos arts. 33
e 35, c/c art. 40, inciso V, todos da Lei n.° 11.343/06, ainda c/c art. 69, do
Cédigo Penal, aplicando uma pena de 12 (doze) anos e 03 (trés) meses de
reclusao, em regime fechado, além do pagamento de 1632 (mil seiscentos

e trinta e dois) dias-multa, para ambos.

Em suas razoées recursais (fls. 371/374), David Emanuel dos
Santos pugna pela reforma da reprimenda aplicada, no sentido de que seja
excluida a causa de aumento de pena do art. 40, inciso V da Lei n. 11.343/06,

com relagao ao art. 33 do mesmo diploma legal, por ser vedado o bis in idem.

Desembargador Jodo Benedito da Silva
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O apelante Leandro Balbino da Silva, por sua vez, em suas
razoes recursais (fls. 378/387) requer a absolvigdo, nos termos do art. 386,

inciso VI, do Cddigo de Processo Penal.

Ao oferecer contrarrazoes (fls. 388/391), o Ministério Publico a
quo, opinou pelo improvimento das Apelagbes Criminais dos réus Dayvid
Emannuel Santos e Leandro Balbino da Silva, mantendo-se, na integra, a

sentencga objurgada.

Da mesma forma, a Procuradoria de Justica, através do seu
Procurador, Dr. Alvaro Gadelha Campos, exarou parecer (fls. 393/396)

opinando pelo desprovimento dos apelos.

E o relatorio.

VOTO

O Representante do Ministério Publico a quo ofereceu
denuncia (fls. 02/05) em desfavor de Denner Augusto Cassiano, vulgo “Pato
Rouco”, Jeferson Alves dos Santos, vulgo “Tucano”, Joarlan lzaias de
Sousa, Eduardo Jorge Oliveira de Araujo, conhecido como “Goiano”,
David Emanuel dos Santos, vulgo “Vampiro”, Leandro Balbino da Silva,
Joseane Bezerra da Silva e Carlos Danilo Santos Costa, vulgo “Fato
Podre”.

Narra a inicial acusatodria (fls. 02/05) que foram realizados
continuos trabalhos investigativos com o objetivo de desarticular as quadrilhas
especializadas na comercializacdo de entorpecentes na cidade de Campina

Grande, e ainda entre outros Estados da Federagéo.

Conforme apurado, a policia identificou através de interceptacao

Desembargador Jodo Benedito da Silva
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telefébnica, que nao obstante os chefes daquela organizagdo criminosa se
encontrarem custodiados no Ergastulo Publico naquela Urbe, ainda
continuavam a praticar o trafico ilicito de entorpecentes de dentro daquela

Unidade Prisional.

Ao longo das sobreditas investigagdes, descobriu-se que a droga
comercializada na Cidade de Campina Grande era proveniente do Estado de
Goias, sendo a pessoa identificada por Celso o fornecedor principal da droga

negociada nessa regiéo.

Nesta operacgao intitulada “Espantalho”, constatou-se que Denner
Augusto Cassiano, vulgo “Pato Rouco”, era o maior comprador das drogas
comercializadas por Celso e também era o contato de Jeferson Alves dos
Santos, vulgo “Tucano”, fazendo a ligagdo dessa organizagao criminosa. Este
ultimo era o atravessador da droga e fazia a ligagdo com os traficantes
paraibanos, enviando a droga através de Eduardo Jorge Oliveira Araujo, vulgo
“Goiano” e, este, repassava para Joarlan lzaias de Sousa que se encarregava
de receber a mercadoria, manté-la em depdsito, prepara-la para ser vendida
em varejo, para, em seguida, distribuir nos pontos de venda, receber o
pagamento dos usuarios e repassa-la para o primeiro denunciado. Ademais,
nesta comercializacdo de drogas os denunciados David Emannuel dos
Santos, vulgo “Vampiro”, Leandro Balbino da Silva, Carlos Danilo Santos
Costa, vulgo “Fato Podre”, Joseane Bezerra da Silva e Gordinho, recebiam,
guardavam, distribuiam as drogas pelas diversas “bocas”, e ainda recebiam o

dinheiro da venda deste.

Ao longo desta operagao foram apreendidas cerda de 24 kg de
cocaina. Oportuno ressaltar que, mesmo apos a apreensao das drogas € a
prisao em flagrante desses denunciados, a comercializagcdo das drogas

continuou ocorrendo dentro da Penitenciaria.

Por tais razdes, foram denunciados como incursos nas penas dos

Desembargador Jodo Benedito da Silva
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arts. 33 e 35, c/c art. 40, inciso V, todos da Lei n.° 11.343/06.

Concluida a instrugao criminal, foi proferida sentenga pelo Juizo
de Direito da Vara de Entorpecentes da comarca de Campina Grande para
condenar os apelantes como incursos nas penas dos arts. 33 e 35, c/c art. 40,
inciso V, todos da Lei n.° 11.343/06, na forma do art. 69 do Cédigo Penal,
sendo-lhes atribuido a reprimenda final de 12 (doze) anos e 03 (trés) meses
de reclusdao, em regime fechado, além do pagamento de 1632 (mil

seiscentos e trinta e dois) dias-multa, para ambos.

E de frisar-se que consta na inicial acusatéria 08 (oito) acusados,
entretanto, diante do desmembramento (fls. 285) deste, corre o presente feito
tdo somente em desfavor dos ora apelantes, David Emanuel dos Santos,

vulgo “Vampiro” e Leandro Balbino da Silva.

Insatisfeito, David Emanuel dos Santos, interpés recurso de
apelagao, requerendo em suas razoes (fls. 371/374) a reforma da reprimenda
aplicada, no sentido de ser excluida a causa de aumento de pena do art. 40,
inciso V da Lei n. 11.343/06, com relagao ao delito previsto no art. 33 do
mesmo diploma legal, alegando que é n&o é admissivel a punigdo mais de uma

vez na mesma infragao penal, sendo vedado o bis in idem.

Leandro Balbino da Silva, inconformado, interpés recurso de
apelacao (fls. 378/387) requerendo sua absolvicdo, nos termos do art. 386,

inciso VI, do Cddigo de Processo Penal.

Pois bem.

Inicialmente, no que tange a materialidade delitiva, tem-se a
comprovagéao, por meio do laudo quimico-toxicologico de fls. 259/262v, onde
consta resultado positivo para substancia conhecida como cocaina. Ademais,

no relatério da investigagao as fls. 66/84, verifica-se as inUmeras apreensoes
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de entorpecentes realizadas pela Policia Federal, cerca de 24 kg de cocaina,

ao longo de toda a Operagao Espantalho, oriundos do Estado de Goias.

Quanto a autoria, encontra-se igualmente demonstrada no
conjunto probatério, onde a Policia Federal realizou diversas diligéncias,
vigilancias, campanas e interceptagdes telefénicas, com o fim de desarticular a
associacao criminosa voltada ao trafico de entorpecentes. Em especial, se

prova a autoria delitiva, através dos depoimentos testemunhais. Vejamos:

A testemunha Lidio Meira de Melo Filho, agente da policia
federal que participou das investigagbes da Operagdo Espantalho, confirmou
judicialmente (midia digital fl. 304) as informagdes contidas no relatério de

investigagao colacionado aos autos as fls. 66/84, dizendo:

“Que recorda e participou da operagao; que participou
da investigacdo; que na investigagdo conseguiram
desarticular a quadrilha no momento, mas que na
realidade eles continuaram a atuar dentro do presidio
comercializando; que conseguiram identificar os
componentes através de interceptacdes telefénicas,
trabalho de vigilancia, ndo s6 com base nas escutas,
mas com uma seérie de técnicas policiais para poder
identifica-los; que David Emanuel e Leandro Balbino a
época das investigacdes estavam soltos; que faziam
as distribuicdes nas bocas; que além deles tinham
outros integrantes da quadrilha que faziam essa
mesma fungdo, como a propria Joseane, que foi presa,
o Danilo também; que na realidade a rede que
formava essa quadrilha era bem ampla, principalmente
no bairro do José Pinheiro, esse pessoal que esta ai é
0 pessoal que conseguimos qualificar e que tinham
uma ligagdo mais direta com o chefe da quadrilha, o
Joarlan lzaias de Sousa; que este se encontra preso;
que foram mais de um flagrante; que recorda de 6kg
que foram enviados em uma motocicleta dentro de
uma transportadora de Goias; que enviaram o proprio
Eduardo com 5 ou 6kg de Onibus; que foram varios
flagrantes que foram pegando, totalizando 24 kg de
cocaina; que quando veio pegar isso aqui & porque
passou muito mais que ndo conseguiram interceptar;
que em poder dos acusados, especificamente do
Leandro e do David ndo, porque no dia que noés
abordamos a residéncia do David ele conseguiu fugir
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com 10kg de cocaina que estava dentro de casa; que
ele colocou em uma mochila e conseguiu pular os
muros e foi embora; que o David ndo chegou a ser
preso, nessa oportunidade, foi preso posteriormente;
que quando ele foi preso ja foi em decorréncia de
mandado de prisdo de outra operagdo que ocorreu
recentemente, também de trafico de drogas; que néo
tem informagdes se David e Leandro continuam a
comercializar do interior do presidio; que nao conhece
pessoalmente Leandro, apenas por fotografias; que
nao recorda se na casa de Leandro foi apreendida
alguma droga, pois ja faz um certo tempo; que o
apelido do David era Vampiro; que a participacéo dele
a época era tomar conta do depdsito das drogas do
Joarlan; que quando chegava as drogas de Goias ou
de outros locais, o Danilo recebia a pessoa que vinha
no carro ou de Onibus levava até a casa do David e a
droga ficava 1a; que inclusive ele goza de certo
respeito no meio da criminalidade, pela audacia de,
quando a policia federal cercou a casa, ter jogado 10
kg de cocaina na mochila e ter saido por cima das
casas; que o David participava da organizagdo
guardando as drogas do Joarlan lzaias de Sousa; que
o depdsito ficava na zona leste da cidade; que a fuga
se deu da casa dele; [...]; que o Leandro era tipo um
gerente do Joarlan; recebia dinheiro, fazia depésito
para os fornecedores; que ele vendia também a droga;
que todos os individuos tém uma participagdo na
quadrilha, mas que todos vendem, pois quando a
droga chega eles ficam com um pouco para vender;
que é uma praxe do grupo; que as investigacbes
detectaram que David e Leandro vendiam drogas”.

Por sua vez, a testemunha, agente de policia federal, Rosendo

Lucena de Alcantara, disse em juizo (midia digital de fl. 304):

“‘que trabalhou em algumas acdes especificas da
operacgao; que nao conhece detalhes; que do que foi
lido na denuncia lembra de algumas coisas; que ja
ouviu falar no Joarlan e no Vampiro; que nao lembra
de Leandro Balbino; que a uUnica vez que ouviu falar no
nome de David foi quando estavam acompanhando
uma comercializagdo de uma droga, em nova brasilia,
e ele se evadiu; que ato continuo pegaram uma mocga,
gravida a época dos fatos, com 1kg de cocaina, pasta
base ou crack; [...]".

Embora os réus neguem categoricamente, em seus interrogatérios

Desembargador Jodo Benedito da Silva
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(midia digital de fl. 304), serem traficantes de drogas e associados com fins de
traficancia, suas versées caem por terra, diante das provas colacionadas ao
longo da instrugdo, as quais s&o mais do que suficientes para ensejar as
condenagdes que lhes foram impostas, ja que n&o trouxeram aos autos
nenhum elemento capaz de desconstituir a prova produzida em desfavor dos

mesmos.

Quanto a apelacao criminal do acusado Leandro Balbino da Silva:

Em suas razées recursais (fls. 378/387) requereu sua
absolvigdo, nos termos do art. 386, inciso VI, do Cddigo de Processo Penal,
alegando que a condenagdo se baseou no depoimento de uma unica

testemunha, o que enseja em insuficiéncia probatdria.

Todavia, em que pese as alegag¢des defensivas, vislumbramos
que restam devidamente comprovadas a autoria e materialidade delitiva do
acusado, haja vista que o depoimento do policial Lidio Meira de Melo Filho
apresenta-se detalhado no que concerne a atuagcdo de cada membro da
associacao criminosa, definindo assim a conduta do ora apelante como sendo
0 responsavel por recepcionar, guardar e distribuir as drogas pelas diversas

“bocas”, recebendo, ainda, o dinheiro da venda destas.

Ademais, o relatério de investigagao (fls. 66/84) apresentado, em
tudo € consonante com o depoimento das duas testemunhas ouvidas em juizo.
Este narra que as drogas eram oriundas do estado de Goias, fornecidas por um
individuo de nome Celso, que, por sua vez, negociava a droga por intermédio
de Denner Augusto Cassiano, fornecendo-a para Jeferson Alves dos Santos e
Eduardo José Oliveira Araujo, contatos de Joarlan, que eram os responsaveis
por atravessarem o0 entorpecente até a Paraiba, utilizando-se de

transportadores.

Extrai-se que Joarlan lzaias de Sousa era o chefe da associagao

Desembargador Jodo Benedito da Silva
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criminosa que atuava na Paraiba e comandava Carlos Danilo, David Emanuel e
Leandro Balbino da Silva, sendo eles os responsaveis pela data de chegada da
droga, efetuagdo de pagamento dos fornecedores e por deposita-las em suas

casas, guardando-as para posterior comercializagao.

No mais, restou comprovado que era praxe da quadrilha separar
uma determinada quantidade do entorpecente para venda pessoal de cada

integrante, caracterizando, assim, o trafico.

Destaca-se que, no tocante a conduta de Leandro Balbino da
Silva, ndo obstante a alegacdo de auséncia de interceptacgao telefébnica que o
mencione ou que tenha sua participagao, consta do relatério de investigacao

policial uma ligagao entre Leandro e Joarlan as fls. 76, vejamos:

“Leandro diz que o bicho ja ta no canto que ele disse a
Joarlan. Leandro pergunta se é para dar 6 reais a ele
(6 mil ao transportador). Joarlan pergunta se o Fato ta
la. Leandro diz que ele ta vindo. Leandro diz que
encontrou primeiro e veio com ele. Joarlan pergunta
quanto é para dar. Leandro diz que era 6. Joarlan diz
que fato ta com uma parte. Leandro diz que o que tem
ao todo vai dar 6800. Joarlan diz que vai mandar
Danilo dar 3... Pergunta se tem 3 la. Joarlan diz que
tem que conferir. Leandro diz que confere. Joarlan
manda conferir junto desses caras... diz que toda vez
sobre para ele. Despedem-se.”

De acordo com o analista da Policia Federal, essa ligagdo diz
respeito a uma divisdo do carregamento de drogas que viria a Paraiba, por
decisdo de Denner, sendo uma com destino a Campina Grande e a outra a

Jodo Pessoa.

No dia 04 de maio chegou o carregamento de Campina Grande,
que nao foi apreendido. Assim, em ligagcdo, Leandro informa a Joarlan que a
droga havia chegado, combinando, entdo, o dinheiro a ser pago ao

transportador, 6 mil reais. Ficando acordado que Danilo, conhecido como Fato

Desembargador Jodo Benedito da Silva
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Podre, deveria pagar uma parte do dinheiro e Leandro outra.

Diante de tal acervo probatério, ndo ha que se falar em
insuficiéncia probatéria e nem duvidar da configuracdo dos delitos constantes
na denuncia, uma vez que demonstra-se claramente a participacdo de Leandro
no recebimento das drogas oriundas de outro estado, bem como sua
integracdo a associacdo criminosa com fins de ftraficancia interestadual e
atuacdo bem definida. Assim, entendo por ser mantida a sentenca

condenatoria.

Quanto a apelacao criminal do acusado David Emanuel dos Santos:

Em suas razées recursais (fls. 371/374) requereu a reforma da
reprimenda aplicada, no sentido de ser excluida a causa de aumento de pena
do art. 40, inciso V da Lei n. 11.343/06, com relagao ao delito previsto no art. 35
do mesmo diploma legal, uma vez que o mesmo aumento de pena ja incidiu
sobre o art. 33 da Lei de Drogas, assim, alega que € ndao € admissivel a
punicdo mais de uma vez na mesma infragcdo penal, sendo vedado o bis in

idem.

No que tange a, suposta, “duplicidade”, quando da aplicagdo da
causa de aumento do artigo 40, V da Lei 11.343/06 (trafico interestadual), ha de
se observar que o caput do referido artigo dispde que “as penas previstas nos

artigos 33 a 37 desta Lei sdo aumentadas de um sexto a dois tergos”.

Desse modo, a majoragao deve ser procedida na dosimetria de
cada crime, considerando a autonomia de cada um, e nao, ao final, quando do
somatorio das penas.

Nesse sentido:

HABEAS CORPUS. CONSTITUCIONAL. AUXILIO AO

Desembargador Jodo Benedito da Silva
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TRAFICO DE DROGAS E ASSOCIAGAO PARA O
TRAFICO. LEI N. 6.368/76. CRIMES AUTONOMOS.
CAUSA DE AUMENTO DE PENA APLICADA AOS

DOIS CRIMES. TRANSNACIONALIDADE.
ALEGACAO DE BIS IN IDEM. NAO OCORRENCIA.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO

CARACTERIZADO. 1. Os delitos de auxilio ao
trafico de drogas e de associagao para o trafico,
previstos na Lei n. 6.368/76, sdo auténomos,
assim, a causa de aumento consistente na
transnacionalidade incide sobre cada um deles de
forma independente. 2. Nao ocorréncia do bis in
idem. 3. Ordem denegada. (STF - HC: 97979 SP ,
Relator: Min. CARMEN LUCIA, Primeira Turma, Data
de Publicagao: DJe-228 DIVULG 03-12-2009 PUBLIC
04-12-2009 EMENT VOL-02385-04 PP-00755) (grifei)

EMENTA. APELACAO. TRAFICO E ASSOCIACAO AO
TRAFICO. ABSOLVICAO NA RECEPTACAO.
INSURGENCIA EXCLUSIVAMENTE  DEFENSIVA
QUANTO A CONDENACAO PELOS CRIMES DE
TRAFICO E ASSOCIACAO AO TRAFICO. NAO
INCIDENCIA DO REDUTOR PENAL DO ART. 33, § 4°
DA LEI 11.343/2006. INOCORRENCIA DE BIS IN
IDEM EM RELACAO AO RECONHECIMENTO DA
CAUSA DE AUMENTO DE PENA DO ART. 40, INCISO
IV DA LEI 11.343/2006 PARAAMBOS OS DELITOS. 1.
Trata-se de insurgéncia exclusivamente defensiva
contra sentenga que condenou o0 réu nas penas do
artigo 33 da lei 11.343/06, isto &, 07 (sete) anos e 06
(seis) meses de reclusdo e 750 (setecentos e
cinquenta dias-multa) no minimo legal; bem como nas
iras do art. 35 do mesmo diploma legal, isto é, 04
(quatro) anos e 06 (seis) meses de reclusdo e 1.050
(mil e cinquenta) dias-multa, no valor minimo legal. 2.
Tese recursal fulcrada na insuficiéncia probatéria e
negativa de autoria como autorizadores da absolvigéo.
3. Pedido recursal subsidiario para que seja reajustada
a dosimetria penal, de forma que seja afastado o bis in
idem decorrente do reconhecimento da causa de
aumento de pena constante do art. 40, inciso IV da lei
11.343/2006 para cada crime; bem como para que
seja reconhecido o redutor previsto no art. 33, § 4° da
lei 11.343/2006. 4. Caderno probatdrio suficientemente
instruido com elementos  autorizadores da
condenacao, dentre laudos periciais e prova oral que
corroboram o édito condenatério e dao conta de que o
réu foi encontrado com radio transmissor e indicou aos
agentes da lei o local onde estavam ocultos os
invélucros contendo cocaina (109 sacolés), ao todo
385,2 gramas, e duas armas, sendo um revolver
Taurus calibre 0,32 e uma submetralhadora com
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numeragao raspada. 5. Inocorréncia de bis in idem
no que diz respeito ao reconhecimento da causa
de aumento de pena do art. 40, inciso IV, da lei
11.343/2006, tanto para o trafico quanto para a
associagao, por se tratarem de delitos autébnomos,
com dosimetria feita em separado. 6.
Impossibilidade de reconhecimento de trafico
privilegiado diante da condenacgdo pelo crime de
associacgao ao trafico. 7. Pena cujo quantum definitivo
impede a conversao da pena privativa de liberdade em
restritiva de direitos, recomendando-se a manutencao
dos regimes fixados por se ftratar de recurso

exclusivamente defensivo. 6. RECURSO
DESPROVIDO. (TJ-RJ - APL:
16538319420118190004 RJ 1653831-

94.2011.8.19.0004, Relator: DES. JOAO ZIRALDO
MAIA, Data de Julgamento: 26/08/2014, QUARTA
CAMARA CRIMINAL, Data de Publicagao: 09/09/2014)

Nesse tépico, haver-se-a, no entanto de considerar que, seguindo
a doutrina, o critério a ser utilizado na fixacdo do patamar de aumento
decorrente da interestadualidade do trafico € o de numero de Estados

envolvidos na consecuc¢ao do delito, vide:

A gradacéo — de um sexto a dois tergos — deve cingir-
se ao grau de interestadualidade do crime: quanto
maior o numero de Estados-membros abrangidos pela
atividade do agente, maior deve ser o aumento. Se
envolver apenas dois Estados, por exemplo, o
aumento de um sexto é suficiente.’

No caso dos autos, o trafico de entorpecentes envolveu
apenas 02 (dois) Estados da Federagdo (Goias e Paraiba), devendo ser a
aplicada a fragdo minima prevista em lei, ou seja, 1/6 (um sexto), o que

acertadamente foi feito pelo magistrado a quo.

Sendo assim, nada ha que se falar em exclusdo da causa de
aumento de pena em um dos delitos, por serem eles autbnomos, nao

incorrendo em duplicidade e nem bis in idem.

INUCCI, Guilherme de Souza. Leis Penais e Processuais Penais Comentadas. 3ed. Sdo Paulo: RT,
2008. p. 344

Desembargador Jodo Benedito da Silva
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Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO aos apelos, mantendo-se

na integra a r. sentenca ora vergastada.

Expecam-se guias de execugao provisoria.

E como voto.

Presidiu o julgamento o Excelentissimo Senhor Desembargador
Arnébio Alves Teddosio, Presidente da Camara Criminal, dele participando os
Excelentissimos Senhores Desembargadores Joao Benedito da Silva, relator,
Carlos Martins Beltrdo Filho e Tércio Chaves de Moura (Juiz de Direito
convocado em substituicdo ao Exmo. Sr. Des. Marcio Murilo da Cunha Ramos.
Presente a Sessédo o Exmo. Dr. Amadeus Lopes Ferreira, Promotor de Justica.

Sala de Sessbes da Camara Criminal “Des. Manoel Taigy de
Queiroz Mello Filho” do Egrégio Tribunal de Justica do Estado da Paraiba, em

Jodo Pessoa, aos 26 (vinte e seis) dias do més de setembro do ano de 2017.

Des. Joao Benedito da Silva
RELATOR

Desembargador Jodo Benedito da Silva



