ESTADO DA PARATBA

PODER JUDICIARIO TRIBUNAL DE JUSTICA
GABINETE DO DES. MARCIO MURILO DA CUNHA RAMOS

ACORDAO

APELACAO CRIMINAL N° 0000011-84.2016.815.2003 — 3* Vara Regional de

Mangabeira

RELATOR: Tércio Chaves de Moura (Juiz convocado para substituir o Des. Marcio
Murilo da Cunha Ramos)

APELANTE: Marcelo Fonseca Ramos

DEFENSOR: Antonio Alberto Costa Batista e José Celestino Tavares de Souza
APELADA: Justica Publica

acima identificados.

APELACAO CRIMINAL. ROUBO MAJORADO PELO
CONCURSO DE  PESSOAS. CONDENACAO.
IRRESIGNACAO. SUPOSTA INEXISTENCIA DE
VIOLENCIA OU GRAVE AMEACA. ALEGACAO
DESFUNDAMENTADA. REU QUE FEZ MENCAO DE
ESTAR ARMADO NO MOMENTO DA ABORDAGEM A
VITIMA, CAUSANDO-LHE TEMOR. ALEGADA
INEXISTENCIA DE CONCURSO DE PESSOAS. PLEITO
DESCLASSIFICATORIO PARA O DELITO DE FURTO.
NAO ACOLHIMENTO. MATERIALIDADE E AUTORIA
DO CRIME DE ROUBO MAJORADO COMPROVADAS.
DESPROVIMENTO.

- Para a configurag¢do do crime de roubo, além da subtragdo do
bem, exige-se a pratica de violéncia ou grave ameaca a pessoa,
requisitos preenchidos, no caso, pois a subtracdo se deu
mediante grave ameaca, decorrente de o réu fazer mencao que
estava armado, causando temor na vitima. Pleito de
desclassificagdo para o delito de furto que ndo prospera.

- Nao ha que se falar em auséncia de provas quanto ao concurso
de pessoas, quando a vitima relata, de forma segura, que o
acusado a abordou, fazendo sinal de estar armado, enquanto o
comparsa arrebatou-lhe a bolsa, e, ainda, relata que ambos
foram encontrados juntos, com seus pertences nas maos, logo
apos o fato, embora fugindo o comparsa.

VISTOS, RELATADOS E DISCUTIDOS os presentes autos

ACORDA a Camara Criminal do Egrégio Tribunal de Justi¢a do

Estado da Paraiba, a unanimidade, em negar provimento ao apelo.

RELATORIO



O representante do Ministério Publico ofereceu dentncia contra
Marcelo Fonseca Ramos, incursionando-o no art. 157, § 2°, I, do Cddigo Penal, em
virtude de, no dia 21 de dezembro de 2015, por volta das 11h, nas imediacdes da Rua
indio Piragibe, bairro de Mangabeira VII, nesta Capital, ter o denunciado, junto com um
comparsa e fingindo estar armado, abordado a vitima Marcia Maria Pereira Fernandes,
exigindo-lhe que lhes entregasse sua bolsa; que a ofendida entregou a bolsa que portava,
contendo documentos e objetos pessoais, € os observou fugando em dire¢do ao
DETRAN-PB; que o marido da vitima e um bombeiro detiveram um dos assaltantes, na
Rua do Garrafao, Mangabeira VI, at¢ o momento em que chegou a guarni¢do militar,
tendo sido encontrado, junto com o réu, um batom pertencente aquela e, nas imediacoes,
uma carteira que também foi subtraida, tendo a ofendida afirmado reconhecer Marcelo
Fonseca Ramos como sendo um dos assaltantes.

Em sentenca de fls. 65/76, o Juiz Manoel Gongalves Dantas de
Abrantes julgou procedente a denuincia, condenando o acusado a uma pena definitiva de
07 (sete) anos e 04 (quatro) meses de reclusdo, em regime inicial fechado, e 30 (trinta)
dias-multa, no valor de 1/30 do salario minimo.

Irresignado, o acusado interpds Apelacao a esta Corte, alegando,
em sintese, que nao restou provada a coautoria ou participagao de uma terceira pessoa
no delito imputado e, mais, que a vitima disse que apenas o recorrente lhe subtraiu os
objetos, ndo havendo que se falar em concurso de pessoas; que nao foi feita qualquer
ameaga a vitima, nem empregada violéncia contra esta, tendo sido, tdo-somente, levados
seus objetos, pelo que deve o delito ser desclassificado para furto (fls. 94/97).

Contrarrazdes apresentadas as fls. 99/103, pugnando que seja
negado provimento ao recurso.

A Procuradoria de Justica, em parecer do ilustre Promotor de
Justica convocado, Amadeus Lopes Ferreira, as fls. 105/109, opinou pelo
desprovimento do apelo.

E o relatério.
VOTO:

Compulsando os autos, infere-se que a materialidade e autoria
do crime estdo amplamente comprovadas pelos depoimentos prestados nos autos e pelo
auto de apreensdo de fl. 11 e auto de entrega de fls. 13.

Com efeito, a testemunha José Batista Soares, policial que
efetuou a prisdo do réu, consoante a sentenca e midia anexada aos autos a fl. 56,
afirmou que “soube que o acusado fez o assalto a vitima na companhia de outro
elemento que conseguiu fugir. Os bens subtraidos foram devolvidos a vitima na
delegacia. Também foi informado que o acusado fingiu estar armado quando assaltou a

’

vitima. Foi encontrado em poder do réu um batom” .

Ja a vitima, também, conforme a sentenca e midia citada, “disse
que desceu do onibus quando o réu veio em sua dire¢do dizendo que era um assalto,
fazendo meng¢do de que estava com uma arma. QOutro elemento veio correndo e tomou-
lhe a bolsa e pediu seu celular, saindo correndo ambos em seguida. Ela voltou e
encontrou seu esposo, que sairam em busca de sua bolsa, avistando o réu e o outro
elemento andando e rindo com sua carteira na mdo. Seu esposo parou o carro ao lado



deles, mas o elemento desconhecido correu, sendo o réu detido com a ajuda de um
bombeiro. A viatura da policia foi chamada e levou o réu para a delegacia. Ela ficou
em choque e sofreu pdnico, deixando de sair de casa por causa do roubo (...) sua
carteira e o batom foram encontrados com o acusado”.

Os depoimentos supracitados, ao que se V€, autorizam a
condenagdo do apelante pelo crime de roubo circunstanciado, mormente porque, por si
so0s e de forma clarividente, refutam as teses defensivas trazidas no apelo (de que nao
houve ameaga contra a vitima, nem concurso de pessoas).

Com efeito, consoante os elementos probatorios coligidos aos
autos (depoimentos transcritos acima), resta patente que a subtracdo se deu mediante
grave ameaga, posto que o apelante fez mengao de estar armado, causando verdadeiro
temor na vitima, bem como foi cometida em concurso de pessoas, tendo o ora apelante
abordado a ofendida, anunciando o assalto, e o comparsa subtraido os pertences desta,
caracterizando, de fato, o delito de roubo majorado pelo qual, acertadamente, foi o réu
condenado.

Desse modo, dispensando maiores delongas, ha de ser mantida a
condenacao vergastada.

Diante do exposto, nego provimento ao apelo.

Considerando o entendimento do Supremo Tribunal Federal no
sentido de ser possivel a execucdo provisdria da pena apds a confirmacgdo da
condenacao pelo Tribunal de Justica (STF, HC 126.292), determino seja expedida a
guia de execuclo provisoria, observando o teor das decisdes prolatadas no presente
feito, bem como seja oficiado ao Juizo das Execucoes Penais competente,
comunicando-o da confirmacio da sentenca condenatoria.

E como voto.

Presidiu o julgamento, com voto, o Excelentissimo Senhor
Desembargador Arnébio Alves Teodosio, Presidente da Camara Criminal e revisor, dele
participando também os Excelentissimos Senhores Desembargadores Tércio Chaves de
Moura (Juiz de Direito convocado, com jurisdicdo limitada, para substituir o
Exmo. Sr. Des. Marcio Murilo da Cunha Ramos), relator, ¢ Marcos William de
Oliveira (Juiz de Direito convocado até o preenchimento da vaga de Desembargador).

Presente a sessao o Excelentissimo Senhor Amadeu Lopes
Ferreira, Promotor de Justica Convocado.

Sala de Sessdes da Camara Criminal “Des. Manoel Taigy de
Queiroz Mello Filho” do Egrégio Tribunal de Justica do Estado da Paraiba, em
Jodo Pessoa, 26 de outubro de 2017.

Tércio Chaves de Moura
Juiz Convocado — Relator



