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APELACAO CIVEL E REMESSA NECESSARIA.
ACAO DE RESTITUICAO DE DESCONTOS
PREVIDENCIARIOS. SENTENCA. ANALISE DE
APENAS ALGUNS DOS REQUERIMENTOS.
APRECIACAO DE TODOS OS PLEITOS
DIRETAMENTE NESTA CORTE.
IMPOSSIBILIDADE. OFENSA AO PRINCIiPIO DO
DUPLO GRAU DE JURISDICAO. DECISUM CITRA
PETITA. NULIDADE DE OFiCIO DO DECRETO
JUDICIAL. RETORNO DOS AUTOS AO JUIZO DE
ORIGEM PARA PROLACAO DE NOVO DECISORIO.
RECURSOS PREJUDICADOS.

- Considera-se citra petita a sentencga que deixou de decidir
sobre a integralidade dos pleitos enumerados na peti¢ao
inicial.

- A sentenga que nao enfrenta todos os pedidos formulados
na peca vestibular deve ser desconstituida para que outra seja
proferida em seu lugar, sob pena de violagdo ao duplo grau
de jurisdi¢ao.

- “E nula a senten¢a que deixa de apreciar algum pedido
deduzido pela parte, ndo podendo a omissdo ser suprida pelo
Tribunal, porque implicaria em supressdo de um grau de
Jurisdi¢ao.” (TJPB. AC n° 200.2000.027.467-6/001. Rel.
Des. Maria de Fatima Moraes Bezerra Cavalcanti. J. em
01/12/2009)



VISTOS

Cuida-se de Acao de Repeticao de Indébito Previdenciario c¢/c Obrigacdo de Nao
Fazer, movida por Afranio Doglia de Britto Filho em face da PBPREV — Paraiba Previdéncia e
do Estado da Paraiba, requerendo a_suspensio e restituicio de valores recolhidos a titulo de
contribui¢io previdenciaria sobre: “1/3 REMUNERACAO DE FERIAS, REPRESENTACAO
COMISSAO, GRAT. ART.57, VII, LC 58/2003, ADIC. REPRESENT. ART.6 L 8558/08, RISCO DE
VIDA, PLANTAO EXTRA GPC MP 148/10, C. COMISSAO PROPORCIONAL ", parcelas que ndo
integrardo a sua aposentadoria.

Ap6s o regular tramite processual, o Magistrado de primeira instancia prolatou
sentenca julgando parcialmente procedente a agdo, analisando o pleito de suspensdo e de
ressarcimento dos valores recolhidos indevidamente apenas com relacdo a PBPREYV, se omitindo
quanto a tais pedidos no que pertine ao Estado da Paraiba.

Inconformado, o autor interpos recurso apelatorio - fls.121/131.
Contrarrazdes ofertadas pelo Estado - fls.134/142 e pela PBPREV— {Is.144/151.

Instado a manifestar-se, o Ministério Publico emitiu parecer entendendo pela rejei¢ao
das preliminares, sem, contudo, opinar quanto ao mérito da demanda — fls.162/166.

Aportaram os autos nesta Corte de Justica haja vista o apelo acima mencionado, € em
razao da remessa necessaria determinada na decisdo primeva.

E o relatorio.
DECIDO.

A demanda versa sobre devolucdo e suspensdo de recolhimento supostamente
indevido de contribuicao tributaria realizado pelo Estado da Paraiba e pela PBPREV sobre as
verbas acima especificadas.

No entanto, ao proferir o decisum, as fls. 115/119, o MM. Juiz a quo extinguiu a a¢ao
com relagdo a PBPREV, no que pertine ao pedido de suspensao, haja vista a sua ilegitimidade, e
julgou parcialmente procedente a demanda quanto ao requerimento de restituicdo, determinando
que a autarquia devolva os valores declarados indevidos sem, contudo, versar sobre o pleito de
suspensio e de restituicio com relacio ao Estado da Paraiba.

Ora, ¢ elementar para a validade do ato decisério que haja a apreciagcdo de todos os
pedidos formulados na exordial. Partindo dessa premissa, e analisando a sentenga proferida,
verifica-se que o decreto sentencial ndo analisou a lide como um todo, razdo pela qual, desde logo e
de oficio, suscito a preliminar de nulidade da sentenca, tendo em vista a ocorréncia de julgamento
citra petita.

Assim sendo, nas condigdes como o decisorio de primeiro grau se apresenta, impde-

se considera-lo invalido, merecendo ser elaborado um novo, pelo juizo de base, desta feita,
examinando, especificamente, todos os argumentos postos pelos litigantes.
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Desse modo, reconhego, de oficio, a nulidade do decreto juridico vergastado.

Nesse sentido, o renomado Processualista Humberto Theodoro Junior, com a
maestria que lhe ¢ peculiar, pontifica:

“A nulidade da senten¢a ‘citra petita’, portanto, pressupoe
questdo debatida e ndo solucionada pelo magistrado, entendida
por questdo o ‘ponto de fato ou de direito sobre que dissentem os
litigantes’, e que, por seu conteudo, seria capaz de, fora do
contexto do processo, formar, por si so, uma ‘lide autonoma’.”
(Curso de Processo Civil. Rio de Janeiro: Forense, 2005, p. 471s).

Ainda, no mesmo norte, colaciono julgado deste Egrégio Tribunal:

“ACAO0 DE EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL
-EXTINCAO SEM APRECIACAO DE MERITO - APELACAO
-PRELIMINAR - DECISAO CITRA PETITA - ACOLHIMENTO -
NAO APRECIACAO DE TODOS OS PEDIDOS DA EXORDIAL -
PRESTACAO JURISDICIONAL INCOMPLETA - NULIDADE
ABSOLUTA - PROVIMENTO DO APELO. - Cabe ao juiz se
pronunciar acerca de todos os pedidos formulados pelo autor, de
modo que sua omissdo nesse sentido configura decisdo cifra
petita, passivel de anulacdo pelo Tribunal.” (TJPB. AC n’
032.2009.000.725-6/001. Rel. Des. Marcio Murilo da Cunha
Ramos. J. em 28/07/2009). Grifei.

O Superior Tribunal de Justiga também sustenta 0 mesmo entendimento, vejamos:

“CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL.
RESPONSABILIDADE CIVIL. CLINICA MEDICA. SOCIOS.
JULGAMENTO EXTRA PETITA. CAUSA DE PEDIR.
ALTERACAO. PRINCIPIO DA ADSTRICAO OU DA
CONGRUENCIA. NEXO DE CAUSALIDADE. EXCLUSAO.
RECURSOS ESPECIAIS PROVIDOS. 1. Segundo o principio da
adstricdo ou da congruéncia, deve haver necessdria correlagio
entre o pedido/causa de pedir e o provimento judicial (artigos 128
e 460 do Codigo de Processo Civil), sob pena de nulidade por
julgamento citra, extra ou ultra petita. (...)6. Recursos especiais
providos.” (STJ. REsp 1169755 /RJ. Rel. Min. Vasco Della
Giustina, Desembargador convocado. J. em 06/05/2010). Grifei.

“PROCESSUAL CIVIL. RECONHECIMENTO DE NULIDADE
PELO  ACORDAO  RECORRIDO.  AUSENCIA  DE
PREQUESTIONAMENTO. APLICACAO DA SUMULA 282/STF.
SENTENCA CITRA PETITA. POSSIBILIDADE DE ANULACAO
PELO TRIBUNAL A QUO. PRECEDENTE. NAO-
COMPROVACAO DO  DISSIDIO  JURISPRUDENCIAL.
RECURSO ESPECIAL IMPROVIDO.1. As questoes referentes a
violagdo dos arts. 2°, 128, 245, 460 e 535, todos do Codigo de
Processo Civil, ndo foram debatidas no acorddo recorrido e
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tampouco foram opostos embargos declaratorios para o devido
suprimento da matéria. Incidéncia da Sumula 282 do STF.2.0
entendimento consolidado nesta Corte de Justica é firme no
sentido de que, em caso de sentenca citra petita, o Tribunal, de
oficio, pode anulda-la, determinando que uma outra seja
proferida.” (STJ. Resp n. 233882/SC. Rel. Min. Maria Thereza de
Assis Moura. J. em 08/03/2007). Grifei.

Com relagdo aos recursos, entende-se que ¢ vedado, ao orgdo de segundo grau,
apreciar questao sobre a qual o magistrado “a quo” sequer se pronunciou, sob pena de supressao de

instancia.

E este o entendimento sustentado pela Corte Cidada e por este Tribunal:
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ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO
NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. JULGAMENTO CITRA
PETITA. APLICACAO DO ART. 515, § 3° DO CPC/73.
IMPOSSIBILIDADE. JURISPRUDENCIA DOMINANTE DO STJ.
DISSIDIO JURISPRUDENCIAL NAO DEMONSTRADO, NOS
MOLDES LEGAIS E REGIMENTAIS. AGRAVO INTERNO
IMPROVIDO.

1. Agravo interno aviado contra decisdo publicada em 18/10/2016,
que, por sua vez, julgara recurso interposto contra decisum
publicado na vigéncia do CPC/2015. II. Na inicial, trata-se de
Ac¢do Ordinaria, ajuizada por Unisys Brasil Ltda. em face do
Municipio de Sdo Luis/MA, em face do descumprimento de
contrato de fornecimento de produtos e servigos de informatica,
firmado pela autora com o ente publico. A senten¢a condenou o
réu ao pagamento dos valores requeridos na inicial. O acorddo
do Tribunal de origem reformou o decisum de 1° Grau, para
anular a sentenca e determinar o retorno dos autos ao Juizo de
origem, para que este se manifeste sobre todos os pedidos
formulados pela parte, na inicial.

II1. Conforme a jurisprudéncia do STJ, ""a sentenga proferida
citra petita padece de error in procedendo. Se ndo suprida a
falha mediante embargos de declaragdo, o caso é de anulagdo
pelo tribunal, com devolug¢do ao orgido a quo, para novo
pronunciamento. De modo nenhum se pode entender que o art.
515, §3° autorize o orgdo ad quem, no _julgamento da
apelacdo, a 'completar' a sentenca de primeiro grau,
acrescentando-lhe novo(s) capitulo(s). In casu, ndo ha que se
falar em interpretagdo extensiva ao artigo 515, § 3° do CPC,
quando nem sequer houve, na sentenga, extingdo do processo sem
Jjulgamento do meérito, requisito este essencial a aplicagdo do
artigo 515, § 3° da Lei Processual Civil" (STJ, REsp
756.844/SC, Rel Ministro JOSE ARNALDO DA FONSECA,
QUINTA TURMA, DJU de 17/10/2005).

Em igual sentido: "Declarada, na hipotese, a nulidade da
sentenca em decorréncia de julgamento ultra petita, impoe-se o
retorno dos autos ao primeiro grau de jurisdicdo, vedada a




aplicacdo do principio da causa madura, contido no art. 515,
§ 3% do Codigo de Processo Civil" (STJ, REsp 915.805/5C, Rel.
Ministra DENISE ARRUDA, PRIMEIRA TURMA, DJe de
17707/2009). Assim, afigura-se acertada a decisdo ora agravada,
que, com fundamento na Sumula 568 do STJ, obstou o
processamento do Recurso Especial, no ponto.

IV. Para a caracteriza¢do da divergéncia, nos termos do art.
541, paragrafo unico, do CPC/73 e do art. 255, §§ 1° e 2° do
RISTJ - no caso, quanto a possibilidade da aplica¢do do art.
515, § 3° do CPC/73 aos feitos extintos, com julgamento de
mérito -, exige-se, aléem da transcrigdo de acorddos tidos por
discordantes, a realizagdo do cotejo analitico do dissidio
Jjurisprudencial invocado, com a necessaria  demonstracdo de
similitude fatica entre o aresto impugnado e os acorddos
paradigmas, assim como a presenca de solucoes juridicas
diversas para a situagdo, exigéncia ndo atendida, no caso,
porquanto ndo se comprovou a similitude fatica entre os casos
confrontados. V. Agravo interno improvido. (STJ-Agint no AREsp
999.161/MA, Rel. Ministra ASSUSETE MAGALHAES, SEGUNDA
TURMA, julgado em 23/05/2017, DJe 09/06/2017)

“APELACAO CIVIL. ACAO DE INDENIZACAO. DANOS
MORAIS. PROCEDENCIA. DANOS MATERIAIS. AUSENCIA DE
MANIFESTACAO. DECISAO CITRA PETITA. PRESTACAO
JURISDICIONAL INCOMPLETA. OFENSA AO PRINCIPIO DO
DUPLO GRAU DE JURISDICAO. NULIDADE DA SENTENCA.
DECRETACAO DE OFICIO. E nula a senten¢a que deixa de
apreciar algum pedido deduzido pela parte, nio podendo a
omissdo ser suprida pelo Tribunal, porque implicaria em
supressd@o de um grau de jurisdicdo.” (TJPB. AC n°
200.2000.027.467-6/001. Rel. Des. Maria de Fatima Moraes
Bezerra Cavalcanti. J. em 01/12/2009). Grifei.

Desse modo, constata-se que o decisorio de 1° grau violou o principio da
congruéncia (art. 128 do CPC), haja vista que niao apreciou a lide em toda sua extensao.

Ademais, a titulo de informacdo, registro que esta Corte de Justica editou os
seguintes Enunciados acerca da matéria ora em disceptacdo, vejamos:
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Sumula 48: O Estado da Paraiba e os Municipios, conforme o
caso, e as autarquias responsaveis pelo gerenciamento do Regime
Proprio de Previdéncia, tém legitimidade passiva quanto a
obrigacdo de restituicdo de contribui¢do previdenciaria recolhida
por servidor publico ativo ou inativo e por pensionista.

Sumula 49: O Estado da Paraiba e os Municipios, conforme o
caso, tém legitimidade passiva exclusiva quanto a obrigagdo de
ndo fazer de abstengdo de futuros descontos de contribuigdo
previdenciaria do servidor em atividade.



Sumula 50: As autarquias responsdveis pelo gerenciamento do
Regime Proprio de Previdéncia tém legitimidade passiva
exclusiva quanto a obrigag¢do de ndo fazer consubstanciada na
abstengdo de futuros descontos de contribui¢do previdencidria do
servidor inativo e do pensionista.

Assim, sem maiores delongas, pelas considerag¢des explanadas, ANULQO, de oficio, a
sentenca, reconhecendo o julgamento citra petita, a fim de que o julgador singular profira outra no
lugar, desta feita analisando todos os pleitos formulados na peca vestibular, restando prejudicados
0S recursos.

Publique-se.

Intime-se.

Cumpra-se.

Jodo Pessoa, 03 de outubro de 2017, terca-feira.

Des. José Ricardo Porto
Relator J/05
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