TRIBUNAL DE JUSTICA DA PARAIBA
GABINETE DO DESEMBARGADOR JOAO ALVES DA SILVA

ACORDAO

APELACAO N¢ 0123977-32.2012.815.2001

ORIGEM :]Juizo de Direito da 3* Vara Civel da Capital

RELATOR : Desembargador Joao Alves da Silva

APELANTE: Qualitech Comércio e Servigos de Informatica Ltda (Adv. Cléber de Souza

Silva - OAB/PB 11.719)

APELADO : Alcatéia Engenharia de Sistemas Ltda (Adv. Tibério Gracco de — OAB/PB —

14.390)

APELACAO. INDENIZACAO POR DANOS MORAIS.
PRESCRICAO RECONHECIDA NO PRIMEIRO GRAU. FALHA
EM DECLARACAO DE IR DA RE. EMPRESA AUTORA QUE
ACABOU FICANDO SUJEITA A FISCALIZACAO DA RECEITA
FEDERAL. CONFISSAO FEITA EM PROCEDIMENTO
ADMINISTRATIVO. NOTIFICACAO PARA FALAR NOS
AUTOS. MOMENTO A PARTIR DO QUAL COMECA A CORRER
A PRESCRICAO. AJUIZAMENTO DA ACAO APOS 3 ANOS.
PRETENSAO ALCANCADA PELA PRESCRICAO.
DESPROVIMENTO DO RECURSO.

O exame dos autos revela que o erro de escrituracdo contabil da
recorrida fora por ela confessado desde outubro de 2008, conforme
documento enviado a Receita Federal. Neste particular, alias, o
acordao narra que a recorrente teve a oportunidade de falar nos
autos apos a confissao da recorrida, com ciéncia em 16/01/2009.
Neste contexto, penso que a partir deste momento comecou a correr
0 prazo para o ajuizamento da acdo de reparaciao pelos danos
morais, regulado pelo art. 206, § 3% V, do CC. Tendo a demanda
sido proposta apos o prazo prescricional, a manutencao da sentenca
é medida que se impde.

VISTOS, relatados e discutidos estes autos, em que figuram como
partes as acima nominadas.

ACORDA a Quarta Camara Especializada Civel do Tribunal de
Justica da Paraiba, a unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do
relator, integrando a presente decisdao a simula de julgamento de fl. 145.



Relatorio

Trata-se de apelacao interposta contra sentenga que rejeitou o pedido
de denunciacao a lide e reconheceu a prescricao da pretensao veiculada na acgdo de
indenizagao por danos morais proposta por Qualitech Comércio e Servigos de Informatica
Ltda em desfavor da Alcatéia Engenharia de Sistemas Ltda.

Na sentenca, o magistrado anotou a impossibilidade do acolhimento
da denunciacdo da lide do contador da ré, eis que fundamentos diversos daqueles
discutidos na demanda principal teriam que ser avaliados. No mais, reconheceu que entre
a data em que a parte tomou conhecimento do ilicito (16/07/2008) e a propositura da a¢ao
(22/11/2012) decorreram mais de trés anos, dai porque declarou a prescrigao trienal.

Inconformado, recorre o demandante aduzindo que somente veio a
tomar conhecimento do ilicito praticado pela demandada apds o julgamento do processo
administrativo, ocorrido em 29 de setembro de 2011, razdo pela qual nao haveria que se
falar em prescrigao.

Assegura que na data da instauracao do procedimento fiscal nao
tinha subsidios para permitir a conclusao de que o procedimento teria sido iniciado em
razao do erro de escrituracdao contabil da recorrida.

Quanto a indeniza¢do pelos danos supostamente experimentados,
defende que o evento tornou-se grandioso na esfera moral e material. Ao final, pugna pelo
reforma da sentenga, afastando-se a prescricao, bem como pelo provimento do recurso,
julgando-se procedente os pedidos para condenar a recorrida a reparar os danos morais e
materiais que diz ter sofrido.

Intimada, a parte recorrida nao apresentou contrarrazoes.

Diante da desnecessidade de intervencao do Ministério Publico,
deixo de remeter os autos a Procuradoria-Geral de Justica, nos termos do artigo 169, § 1°,
do RITJPB c/c o artigo 178, do Codigo de Processo Civil vigente.

E o relatério.

VOTO

A controvérsia devolvida a Corte reside em definir se a pretensao da
recorrente, em ser indenizada por supostos danos morais e materiais, por forca de erro
contabil da recorrida, que culminou com instauracao de procedimento administrativo pela
Receita Federal foi alcangada pela prescrigao trienal.

Segundo narram os autos, os litigantes efetuaram transagdes de
ordem comercial no ano de 2005. Posteriormente, a empresa recorrente foi selecionada



para fiscalizacdo pela Receita Federal (ciéncia em 16/07/2008), que encontrou
inconsisténcias na sua Declaragao de Renda, eis que a apelada teria declarado a venda de
produtos em valor superior aquele informado pela empresa apelante.

Segundo o magistrado, a partir daquela data teria comegado o prazo
para a autora buscar a tutela jurisdicional, esgotando-se em julho de 2011. A recorrente,
por sua vez, afirma que o termo inicial do prazo prescricional ocorreu na data em que
tomou conhecimento do acordao, que decidiu pela culpa da empresa promovida pelo
imbrdéglio.

Em que pesem as razdes lancadas, penso que a razao estd, em parte,
com o magistrado. O exame dos autos revela que o erro de escrituragdo contabil fora
confessado pela parte recorrida desde outubro de 2008, conforme documento enviado a
Receita Federal. Neste particular, alids, o acérdao narra que a recorrente teve a
oportunidade de falar nos autos apds a confissao da recorrida, com ciéncia em 16/01/2009.
Neste contexto, penso que a partir deste momento comecgou a correr o prazo para o
ajuizamento da agao de reparagao pelos danos morais, regulado pelo art. 206, § 3%, V, do
CC, que verbera:

Art. 206. Prescreve: [...[
§ 32 Em trés anos:
V - a pretensao de reparacao civil;

Assim, penso que o prazo prescricional comegou a correr a partir do
momento em que o recorrente teve a oportunidade de tomar conhecimento sobre a
confissdo do erro da empresa recorrida, j& que ndo haveria mais duvida quanto a
responsabilidade desta quanto ao evento. A prolacao da decisao da Receita Federal quanto
a este aspecto apenas pois um fim a discussdao, mas o efetivo conhecimento do ilicito se
deu em oportunidade anterior, conforme anotado acima.

Neste cendrio, considerando que tal fato se deu em 16/01/2009, o
prazo para o ajuizamento da presente demanda escoou-se em janeiro de 2012, momento
bem anterior aquele em que a peticao inicial fora protocolada (22/11/2012), dai porque é
induvidoso que a pretensao foi alcancada pela prescricao.

Expostas estas consideracdes, nego provimento ao recurso. E como
voto.

DECISAO

A Camara decidiu, a unanimidade, negar provimento ao recurso, nos
termos do voto do relator.



Presidiu a sessao o Exmo. Desembargador Frederico Martinho da
Nobrega Coutinho. Participaram do julgamento o Exmo. Des. Jodo Alves da Silva, o Exmo.
Des. Frederico Martinho da Nobrega Coutinho e o Exmo. Des. Romero Marcelo da
Fonseca.

Presente o representante do Ministério Publico, na pessoa da
Excelentissima Dra. Vanina No&brega de Freitas Dias Feitosa, Promotora de Justica
convocada.

Sala das Sessoes da Quarta Camara Especializada Civel do Tribunal
de Justica da Paraiba, em 07 de fevereiro de 2017 (data do julgamento).

Joao Pessoa, 08 de fevereiro de 2017.

Desembargador Jodao Alves da Silva
Relator



