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Vistos etc.

APELAGAO CIVEL - AGAO DE COBRANGA -
SERVIDOR MUNICIPAL - BENEFICIO ADICIONAL —
PROCEDENCIA - IRRESIGNAGAO - ALEGADA
INCONSTITUCIONALIDADE - VINCULAGCAO AO
SALARIO MINIMO - HIPOTESE DE RESERVA DE
PLENARIO - DISPENSABILIDADE - INTELIGENCIA
DO PARAGRAFO UNICO DO ART. 949 DO CPC/2015
— INCONSTITUCIONALIDADE DECLARADA DO ART
7° DA LEI N° 1.970/92 — ARRASTAMENTO AO
PLEITO EXORDIAL — ADICIONAL VINCULADO AO
SALARIO MINIMO - IMPOSSIBILIDADE -
INCIDENCIA DA SUMULA VINCULANTE DO STF -
REFORMA DA SENTENCA - PROVIMENTO DO
RECURSO.

Uma vez arguida a inconstitucionalidade de normal
local, a matéria deve ser submetida ao 6rgédo especial
do Tribunal. No entanto, uma vez ja apreciada a
matéria, com pronunciamento meritorio, ndo ha razao
para nova submissdo, a teor do que prescreve o
paragrafo unico do art. 949 do CPC.

Na espécie, o art. 7° da Lei foi declarado
inconstitucional, de sorte que, por arrastamento, o
pedido do autor também foi afetado, vez que nem os
vencimentos e nem o0s adicionais podem estar
atrelados ao salario minimo, conforme orienta a
Sumula Vinculante n° 4 do STF.

Trata-se de Apelacdo Civel (fls. 161/165) interposta pelo
Municipio de Patos insurgindo-se contra a sentenca (fls. 153/156) do Juizo de
Direito da 42 Vara da Comarca de Patos, que julgou procedente a Agao de
Cobrancga c/c Obrigacao de Fazer promovida por Erivaldo Rodrigues da Costa
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contra o Municipio apelante, para determinar a implantagdo das vantagens
prevista no art. 2° da Lei Municipal 1970/92, bem com condenou ao pagamento
retroativo do percentual de 5% de um salario minimo.

O apelante irresignado arguiu a inconstitucionalidade incidental da
lei municipal, sob o argumento de que “ndo se pode utilizar o salario minimo
como indexador da base de calculo de vantagem de servidor”, pois a lei “que
estabelece o plus remuneratorio de 5% (cinco por cento) sobre o salario
minimo, € materialmente inconstitucional”, em virtude do disposto no art. 7°,
inc. IV da Constituicao Federal.

Por fim, pugna pelo provimento do recurso, modificando a
sentenga, vez que a obrigacao entdo imposta teve por lastro dispositivo de lei
inconstitucional.

Intimada o apelado para apresentar as contrarrazées, manifestou
pelo desprovimento do apelo, fls. 168/1609.

A Procuradoria de Justica, em parecer, pugna pela declaragéo de
inconstitucionalidade da norma municipal, bem com pela procedéncia do apelo
e da remessa necessaria, fls. 175/178.

E o relatorio.
Decido.

A acéo versa sobre pedido de pagamento de adicional, que diz o
autor ter sido excluido os seus vencimentos, causando-lhe prejuizo, pois antes
percebia um salario minimo acrescido de 5%.

Na apelagao, foi suscitada a inconstitucionalidade incidental da
norma local (art. 7° Lei n° 1.970/92) a vista da alegada impossibilidade de
vinculagéo do salario minimo como indexador da base de calculo de vantagem
de servidor publico.

Fundamenta na violagdo da norma do art. 7°, inciso IV, da CF/88,
dispositivo constitucional que veda a vinculacdo do salario minimo para
qualquer fim. Aponta ainda a vigéncia da Sumula Vinculante 4.

Com efeito, em se tratando de arguigao de inconstitucionalidade,
deve ser observada a clausula de reserva de plenario (art. 97 da CF), de modo
que, o julgamento deveria ser cindido para apreciagao do incidente no érgao
especial.

Todavia, no caso concreto, ndo ha razao para aplicacdo dessa
medida, a vista do que prescreve o paragrafo unico do art. 949 do CPC,
exatamente porque nesta Corte ja algou ao Tribunal Pleno o Incidente de
Inconstitucionalidade n°® 20139653220148150000, tratando de igual matéria
destes autos, sendo desnecessaria nova submissdo da tematica, até mesmo
porque foi decidida pela inconstitucionalidade do art. 7°:

Des?. Maria de Fatima Moraes Bezerra Cavalcanti
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Art. 7° — Fica ainda estabelecido para as categorias abaixo
enumeradas, os pisos salariais e percentuais a seguir
especificados:

(-..)

SERVENTES DE PEDREIRO - Salario Minimo + 5% (cinco
por cento)

A propdsito, veja-se a ementa do julgado que decidiu o incidente:

ARGUICAO DE INCONSTITUCIONALIDADE.
DISPOSITIVOS DE LEIS DO MUNICIPIO DE PATOS.
SERVIDOR PUBLICO MUNICIPAL. VENCIMENTO BASICO
VINCULADO AO SALARIO MINIMO. VEDACAO.
PROCEDENCIA. A vinculagio da remuneracio de
servidores municipais ao salario minimo importa em
desobediéncia direta ao texto constitucional, porquanto
eleva o salario minimo a condi¢cao de indexador da
economia, funcdo enfaticamente descartada pela
Constituicao Federal e insculpida no seu art. 7°, inc.IV.
(TJPB - ACORDAO/DECISAO do Processo N°
20139653220148150000, Tribunal Pleno, Relator
DESA. MARIA DAS GRACAS MORAIS GUEDES , j.
em 02-03-2016)

No voto condutor, ainda foi manifesto:

A norma Constitucional, ndo admite a vinculacdo dos
vencimentos do servidor publico ao salario minimo, de modo a que a
variagao do seu valor funcione como indice de reajustamento.

No caso, a regra do art. 7° da Lei Municipal n® 1.970/92, ao
fixar o vencimento basico do servidor publico do Municipio de Patos em
um salario minimo acrescido de 5%, instaurou mecanismo de reajuste
automatico em conflito com o disposto no art. 7°, IV, da Constituicdo
Federal.

[..]

Com essas consideragbes, a Lei municipal n°® 1970/92 ao
prever a aludida vinculagéo é inconstitucional desde a sua entrada em
vigor.

Face ao exposto, em harmonia com o parecer da Procuradoria-
Geral de Justica, JULGO PROCEDENTE O INCIDENTE para declarar
a inconstitucionalidade do art. 7° da Lei n° 1.970/92 do Municipio de
Patos, por contrariar a Constituicdo, com efeito ex nunc, em
conformidade com o disposto no art. 103-A da Constituigao,
acrescentado pela EC 45/04.

Para somar a este posicionamento, ndo poderia deixar de
colacionar a Sumula Vinculante n® 4 do STF, redigida nos seguintes moldes:

Des?. Maria de Fatima Moraes Bezerra Cavalcanti
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Salvo nos casos previstos na Constituicdo, o salario minimo ndo pode
ser usado como indexador de base de calculo de vantagem de servidor
publico ou de empregado, nem ser substituido por deciséo judicial.

Portanto, da forma com decidido, por arrastamento também
repercutiu no pedido do autor, a vista de que o adicional tem por lastro o
servidor que perceba remuneracdo com base no salario minimo, pratica
inaceitavel, assim também por ser o adicional de 5% a ele vinculado.

Desta forma, merece acolhida a pretensao do Municipio de Patos,
porquanto uma vez declarado inconstitucional do art. 7° da Lei Municipal n°
1.970/92, nao tem mesmo o autor direito ao acréscimo postulado.

Nesta perspectiva, com fulcro no art. 932, inciso V, “a” do
CPC/2015, dou provimento ao apelo para reforma a sentenga e julgar
improcedente o pedido do autor, por caréncia de amparo legal.

Em face de a sentenga ter sido publicada sob a égide do
CPC/2015" e o novo coédigo de ritos ter trazido inovagdo a respeito de
honorarios recursais dispondo, expressamente, em seu art. 85, §1°, que “sao
devidos honorarios advocaticios (...) nos recursos interpostos,
cumulativamente”, deve haver, entio, sua fixagao.

Além disso, o §11 prescreveu: “§11. O tribunal, ao julgar recurso,
majorara os honorarios fixados anteriormente levando em conta o trabalho
adicional realizado em grau recursal (...)”

Nessa perspectiva, considerando a dedicagdo do Procurador do
Municipio, o lugar da prestagdo dos servigos, a natureza e importancia da
causa, a persecugao dos interesses do cliente e o tempo despendido, majoro, o
percentual da verba honoraria recursal para 15% (quinze por cento) do valor
atualizado da causa (art. 85, §4°, inciso Ill do CPC/2015, suspensa, porém a
exigibilidade nos termos do art. 98, §3° do CPC/2015.

P.I.
Joao Pessoa, 15 de fevereiro de 2017.

Des.? Maria de Fatima Moraes Bezerra Cavalcanti
RELATORA

/04

1. O Enunciado Administrativo n® 7 do Superior Tribunal de Justiga deliberou que somente nos recursos interpostos
contra decisdo publicada a partir de 18 de margo de 2016 sera possivel o arbitramento de honorarios sucumbenciais
recursais, na forma do artigo 85, § 11, do Cdédigo de Processo Civil de 2015.2. Embargos de declaragéo acolhidos para
fins de esclarecimentos, sem efeitos modificativos. (EDcl no Agint no AREsp 835.197/DF, Rel. Ministro RICARDO
VILLAS BOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA, julgado em 06/12/2016, DJe 19/12/2016)

Des?. Maria de Fatima Moraes Bezerra Cavalcanti



