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ACORDAO

EMBARGOS DE DECLARAGAO n° 0001671-32.2010.815.2001

RELATOR

: Desembargador LEANDRO DOS SANTOS

EMBARGANTE 1 : Banco Santander S/A
ADVOGADOS : Carlos Antbénio Harten Filho, OAB-PE 19.357
EMBARGANTE 2 : José de Souza Campos

ADVOGADOS

Roberto Vasconcelos Alves, OAB-PB 2.446

EMBARGADOS : Os mesmos

ORIGEM
Juiza

: Juizo da 62 Vara Civel da Capital
: Maria das Gracas Fernandes Duarte

: Valdisio Vasconcelos de Lacerda Filho, OAB-PB 11.453 e

EMBARGOS DE DECLARAGAO DO PROMOVIDO.
AGCAO DE ARBITRAMENTO DE HONORARIOS.
OMISSAO. INEXISTENCIA. REDISCUSSAO DA
MATERIA JA CONFRONTADA. MEIO ESCOLHIDO
IMPROPRIO. REJEIGAO DOS ACLARATORIOS.

- Nao ocorrendo nenhuma das hipoteses
previstas no art. 1022 do NCPC, impde-se a rejeigao
dos Embargos, eis que ndo se prestam para
rediscussao de matéria ja enfrentada no Acérdao.

EMBARGOS DE DECLARAGAO DO
PROMOVENTE. AGAO DE ARBITRAMENTO DE
HONORARIOS. OMISSAO. ERRO MATERIAL
OBSERVADO. DIVERGENCIA ENTRE O VALOR
DOS HONORARIOS MENCIONADO NO
DISPOSITIVO E NA FUNDAMENTAGAO.
CORREGAO. SUCUMBENCIA  ARBITRADA.
EFEITO INTEGRATIVO. ACOLHIMENTO.

- De fato, vislumbro o erro material alegado, uma
vez que o valor mencionado no dispositivo do
Acérddao ¢é diferente daquele mencionado na
fundamentacédo. Embora se saiba que é o dispositivo
da Sentenga que gera coisa julgada, é importante
afastar do julgado qualquer ponto que possa gerar,
futuramente, um conflito quando da Execucédo. Até
porque, os Embargos Declaratorios servem como
instrumento de aperfeigoamento do julgado.

- Considerando que houve decaimento da parte ré
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com relagdo ao postulado pelo Autor, as custas e
honorarios de sucumbéncia devem ser arbitrados,
aplicando-se o artigo 85, §2°, do NCPC.

Vistos, relatados e discutidos os autos acima identificados:

ACORDA a Primeira Camara Civel do Tribunal de Justica do
Estado da Paraiba, por unanimidade, REJEITAR os Embargos Declaratérios
do promovido e ACOLHER os Embargos do Promovente com efeito
integrativo, nos termos do voto do Relator e da certiddo de julgamento de
fl.355.

RELATORIO

Banco Santander S/A e José de Souza Campos interpuseram,
tempestivamente, Embargos Declaratérios, alegando padecer de omissédo o
Acordao de fls.267/269, através do qual a Primeira Camara Civel, julgando a
Apelagao Civel pelo segundo Embargado interposta, deu provimento ao Apelo,

arbitrando honorarios advocaticios em favor deste.

Nas razbes recursais, aduz o primeiro embargante que o
Acérddo padece de omissao reiterando, para tanto, a impossibilidade de
arbitramento dos honorarios ao patrono que teve seu mandato revogado ante a

idoneidade da via eleita.

O segundo embargante alega contradicdo existente entre o
dispositivo da Sentenca e a fundamentagao. Afirma, ainda, a omissao no que
diz respeito aos honorarios advocaticios da presente Acdo de arbitramento de
honorarios.

Contrarrazdes ofertadas as fls.328/338 e 341/351.

E o relatério.

VOTO

Embargos do Promovido
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De inicio, passo a analisar as condigbes dos Embargos
Declaratérios que, segundo o rol taxativo do art. 1022 do Novo Cddigo de
Processo Civil, s6 sado cabiveis quando houver, na Decisdo, obscuridade,

contradi¢cdo, omissao ou erro material.

E necessaria, para seu acolhimento, a presenca de alguns

desses pressupostos. Inexistindo-os impde-se sua rejei¢ao.

O Embargante enumera omissbes contidas na Decisdao de
308/310v, porém, aponta questdo ja discutida por esta Corte de Justica
referente a possibilidade de arbitramento de honorarios advocaticios requerido

pelo Autor da Demanda, sem trazer qualquer omissao a ser suprida.

No caso vertente, como se extrai das razdes recursais, o
Embargante recorre em razdo da inconformidade com o julgado, pretendendo,
tdo somente, rediscutir matéria posta. Isso porque, restou exaustivamente
discutido, nos autos, a possibilidade de pagamento dos honorarios
advocatorios ao patrono que teve, prematuramente, seu mandato revogado

sem que lhe fosse prestada a remuneracgao pelos servigos realizados.

Desta feita, tenho que deve ser mantida a Decisdao Embargada,
pois ndo estdo configurados nenhum dos vicios previstos no art. 1022 do
Cddigo de Processo Civil. Sendo assim, repito, € nitida a intengdo do

Embargante de rediscutir a matéria posta nos autos.

Assim, o Acorddo Embargado ndo padece dos vicios da
omissao, contradi¢gdo e/ou obscuridade na medida que apreciou a demanda de
forma clara e precisa, bem destacando os motivos e fundamentos que

conduziram a manutencao da Sentenca de primeiro grau.

A respeito, assim ja se manifestou a Terceira Sessao do STJ:

Examinado, portanto os primeiros aclaratérios, tem-se
que a via eleita ndo constitue recurso de revisao,
sendo inadmissivel se a decisdao embargada nao
padecer dos vicios que autorizariam a sua oposicao
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(obscuridade, contradicdo e omissao). Na espécie, a
conta de omissao, obscuridade e contradigao no v.
acordao, pretende a embargante a rediscussao, sob
nova roupagem, da matéria ja apreciada. (EDcl nos
EDcl no MS 14433/ DF, Ministro Felix Fischer,
25/03/2015).

No mesmo sentido, recentemente, entendeu a Terceira Turma
do STJ:

1. Inexistentes as hipéteses do art. 535 do CPC, nao
merecem acolhida os segundos embargos de declaragao
que tém nitido carater infringente.

2. Os embargos de declaragcao nao se prestam a
manifestacao de inconformismo ou a rediscussao do
julgado. (EDcl nos EDcl no AgRg no AREsp 527021 /
PE, Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, j. em
19/03/2015).

Destarte, prestando-se os Embargos Declaratérios, via de
regra, para sanar obscuridades, omissdes ou contradicbes e, ndo se
vislumbrando, no caso concreto, a ocorréncia dos pressupostos desta espécie

recursal, ndo prospera a irresignagao da Embargante.

Ademais, frise-se que para o prequestionamento € necessario
que o julgado padega de um dos vicios elencados no art. 1022 do Codigo de

Processo Civil, o que nao ocorre nos autos.

Nesse sentido, Decisdo do STJ:

"Mesmo nos Embargos de Declaragcdo com fim de
prequestionamento, devem-se observar os lindes
tragados no art. 535 do CPC (obscuridade, duvida,
contradigdo, omissdo e, por construgdo pretoriano
integrativa, a hipotese de erro material). Esse recurso nao
€ meio habil ao reexame da causa” (REsp 11 465-0-SP,
Rel. Min. Demdcrito Reinaldo, in Theotdnio Negréo, op.
cit. nota ao art. 535)

Embargos do Promovente

Aduz o segundo Embargante que o Acdrdao foi contraditorio,

porque na fundamentagdo, houve a condenagdo ao pagamento de honorarios
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advocaticios fixados em R$ 30.000,00 (trinta mil reais) e, no dispositivo,

condenou ao pagamento de 10% sobre o valor da Execucéo.

No caso, vislumbro o erro material na Decisdo Embargada,
uma vez que o valor mencionado no dispositivo do Acérdao é, de fato, diferente

daquele consignado na fundamentagao.

Embora se saiba que € o dispositivo da Sentenga que gera
coisa julgada, é importante afastar do julgado qualquer ponto que possa gerar,
futuramente, um conflito quando da execucdo. Até porque os Embargos

Declaratérios servem como instrumento de aperfeicoamento do julgado.

Assim, esclareco que, conforme decidido em sessdo de
julgamento realizada no dia 21.06.2016, a condenagdo pelos honorarios
advocaticios devidos ao Autor da Demanda foi fixada em 10% sobre o valor da

Execucao, o que deve ser mantido.

Finalmente, quanto a verba sucumbencial desta Acdo de
Arbitramento de Honorarios, considerando que houve decaimento da parte ré
com relacado ao postulado pelo ora Embargante, tenho que as custas e
honorarios de sucumbéncia devem ser suportados, unicamente, pela parte
adversa, devendo, com fulcro no artigo 85, §2°, do NCPC, serem fixado em

10% sobre o valor da condenacéo.

Ante o exposto, REJEITO OS EMBARGOS DO PROMOVIDO
E ACOLHO OS EMBARGOS DECLARATORIOS DO PROMOVENTE, com
efeito integrativo, para corrigir o erro material, reconhecendo a contradicao
entre o valor mencionado na fundamentacdo do Acdérddo e o dispositivo,
fixando, ainda, a condenagcdao em custas e honorarios de sucumbéncia desta
Acdo em 10% sobre o valor da condenacdo, com fulcro no artigo 85, §2°, do
NCPC.

E o voto.

Presidiu a sessédo a Excelentissima Senhora Desembargadora
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Maria de Fatima Moraes Bezerra Cavalcanti. Participaram do julgamento, além
do Relator, Excelentissimo Senhor Desembargador Leandro dos Santos, a
Excelentissima Desembargadora Maria de Fatima Moraes Bezerra
Cavalcanti e o Excelentissimo Desembargador José Ricardo Porto.

Presente a sessao o representante do Ministério Publico, Dr.
Herbert Douglas Targino, Procurador de Justica.

Sala de Sessdes da Primeira Camara Civel “Desembargador
Mario Moacyr Porto” do Egrégio Tribunal de Justica do Estado da Paraiba, em
Jodo Pessoa, no dia 14 de fevereiro de 2017.

Desembargador LEANDRO DOS SANTOS
Relator
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