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CONSTITUCIONAL e
ADMINISTRATIVO - Reexame
necessario — Mandado de segurangca -
Servidor publico municipal — Afastamento

preventivo — Portaria -  Auséncia de
motivagao — Anulagao- Processo
administrativo - Inobservancia do devido
processo legal — llegalidade do ato -

Cerceamento do direito de defesa -
Suspensao do ato que impds o afastamento
preventivo — Nulidade do processo
administrativo  disciplinar  001/2015 -
Manutencao da sentenca — Desprovimento.

- O mandado de seguranca € acao
constitucionalizada instituida para proteger
direito liquido e certo, sempre que alguém
sofrer violagdo ou houver justo receio de
sofré-la por ilegalidade ou abuso de poder.

- A motivagdo do ato administrativo é
pressuposto de validade do mesmo,



Reexame Necessario n° 0000612-68.2015.815.0211

devendo ser prévia ou concomitante ao ato,
sob consequéncia de nulidade do mesmo.

— Nos termos do art. 5°, LV da Constituicao
Federal “aos litigantes, em processo judicial
ou administrativo, e aos acusados em geral
sdo assegurados o contraditorio e a ampla
defesa, com 0S meios e recursos a ela
inerentes”’.

- No caso de afastamento preventivo de
servidor, € fora de duvidas que devem ser
observados os requisitos formais e de
conteudo por parte da Administragdo, como
a instauracdo de prévio processo
administrativo em que seja assegurado o
exercicio de pleno direito de defesa, o que
nao ocorreu na hipétese vertente, motivo
pelo qual a sentengca hostilizada nao
merece reforma.

VIS TO S, relatados e discutidos estes
autos de agravo de instrumento acima identificados.

A CORDAM em Segunda Camara
Especializada Civel do Tribunal de Justica da Paraiba, a unanimidade, negar
provimento a remessa oficial, nos termos do voto do relator e da sumula de
julgamento.

RELATORIO

Trata-se de reexame necessario oriundo da
sentenca 305/312, prolatada pelo MM. Juiz de Direito da 12 Vara da Comarca
de Itaporanga que, nos autos do mandado de seguranca impetrado por
FRANCISCA MIKAELLY PEREIRA E SILVA, contra ato dito ilegal do
PREFEITO DO MUNICiPIO DE SERRA GRANDE, concedeu parcialmente a
seguranca pleiteada, por conseguinte confirmando a liminar anteriormente
deferida, no sentido de anular a suspensdo que impbs o afastamento
preventivo da impetrante, e declarou a nulidade do processo administrativo
disciplinar 001/2015. Sem fixagao de honorarios advocaticios, por forca do art.
25 da Lei n® 12.016/2009.
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Instada a se pronunciar, a Douta
Procuradoria de Justica opinou pelo desprovimento do reexame necessario
(fls. 328/331).

E o relatério.

VOTO

De inicio, ressalta-se que, em razao da nao
interposicdo de recurso apelatério, passe-se a analise, tdo somente, da
decisao ora sob reexame necessario.

Pois bem. Conforme prelecdo do art. 5°,
LXIX, da Carta da Republica, o mandado de segurancga € remédio destinado a
tutelar direito liquido e certo, ndo amparado por “habeas corpus” ou “habeas
data”, quando o responsavel pela ilegalidade ou abuso de poder for
autoridade publica ou um agente de pessoa juridica no exercicio de
atribuicbes delegadas pelo Poder Publico.

Cumpre, de logo, acentuar que a inicial
deve ser indeferida e, via de consequéncia, extinto o processo sem resolugao
do mérito, por auséncia de uma das condi¢des da acdo mandamental, quando
nao houver a apresentag¢ao da prova pré constituida do direito invocado.

HELY LOPES MEIRELLES conceitua
Mandado de Seguranga como:

“o meio constitucional posto a disposicdo de toda pessoa
fisica ou juridica (...) para a protecio de direito
individual ou coletivo, liquido e certo, ndo amparado por
habeas corpus ou habeas data, lesado ou ameagado de
lesdo, por ato de autoridade, seja de que categoria for e
sejam quais forem as fun¢des que exerca.”’

Trata-se de acdo civil de rito sumario
especial, destinado a afastar ofensa a direito subjetivo, liquido e certo, através
de ordem corretiva ou impeditiva de ilegalidade.

Direito liquido e certo, por sua vez, € aquele
que se apresenta claro desde o inicio, apto a ser exercido ja no momento da
impetracgéo, sob pena de se fulminar “ab initio” a agéo. E direito comprovado
de plano, documentalmente robusto, com o condao de fragilizar qualquer
contraditorio.

' MEIRELLES, Hely Lopes. Mandado de seguranca, agio popular, agéo civil piiblica, mandado de injuncio e “habeas

data”. Edi¢do ampliada e atualizada pela Constituicdo de 1988, Editora Revista dos Tribunais, Sao PAULO, 1998, p. 3.
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Por isso se exige que a prova seja “pré-
constituida®, isto €, ja demonstrada no momento da propositura, consistindo
numa documentacgao limpida e transparente, incapaz de gerar duvidas sobre
os fatos que motivaram a impetragao.

A esse respeito, trago a baila as ligbes
doutrinarias do mestre CASTRO NUNES:

“Direito liquido e certo ou que assim deva ser declarado
situa-se no plano juridico da obrigagdo certa quanto a
sua existéncia, determinada quanto ao seu objeto e
liquido na prestacdo exigida ™.

E de HELY LOPES MEIRELLES:

“As provas tendentes a demonstrar a liquidez e certeza
do direito podem ser de todas as modalidades admitidas
em lei, desde que acompanhem a inicial. O que se exige é
prova  pré-constituida das situacées e fatos que
embagam o direito invocado pelo impetrante ™.

Assim, percebe-se que as provas de todas
as circunstancias faticas relevantes ao processo devem ser apresentadas
junto com a exordial, sob pena de se inviabilizar a analise da pretensao
mandamental.

No caso em comento, a impetrante busca,
através do presente “writ”, a concesséo de seguranga para que seja suspensa
a decisdo que impds o afastamento preventivo de seu cargo, bem como
proceder com a anulagdo definitiva dos processos administrativos
disciplinares n° 01/2015 e 02/2015, movidos contra a impetrante.

No caso de afastamento preventivo de
servidor, é fora de duvidas que devem ser observados os requisitos formais e
de conteudo por parte da Administracao.

Joeirando os autos, vé-se que as razodes
utilizadas pela autoridade impetrada na Portaria n° 14/2015 (fl. 19) n&o séo
suficientes para justificar o afastamento da impetrante. A justificativa de que a
impetrante “ndo venha a influir na apuragédo das irregularidades”, dissociado
de qualquer fato concreto indicativo dessa situagcdo, ndo obedeceu a
exigéncia da motivacao dos atos administrativos.

Mandado de Seguranga, Forense, 8 ed., Rio de Janeiro, 1980, p. 66

MEIRELLES, Hely Lopes. Mandado de seguranga, a¢do popular, ag¢do civil publica, mandado de injunc¢do e “habeas
data”, 3" Edi¢do ampliada e atualizada pela Constituigdo de 1988, Editora Revista dos Tribunais, Sio PAULO, 1998, P.
15
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Vale evidenciar, ademais, que o)
afastamento preventivo ndo se presta a proteger a figura da servidora, como
expressamente consignado na supramencionada portaria. A dita medida
cautelar tem por escopo evitar que a continuidade do exercicio da funcéo
venha a interferir na apuragao das infragdes, o que, como afirmado, nao ficou
demonstrado concretamente na portaria.

Por essas razdes, conclui-se que ¢ ilegal o
ato administrativo que aplicou o afastamento preventivo a impetrante,
porquanto houve clara violagdo ao principio administrativo implicito da
motivagao dos atos administrativos.

Nesse sentido, ja decidiu 0s nossos
Tribunais Patrios. Veja-se:

REEXAME NECESSARIO. SERVIDOR PUBLICO.
MANDADO  DE  SEGURANCA. SUSPENSAO
PREVENTIVA. AUSENCIA DE MOTIVACAO DO
ATO. OFENSA A DIREITO LIQUIDO E CERTO.
SENTENCA MANTIDA. - REEXAME NECESSARIO - A
sentenga que concedeu a seguranga, caso dos autos, estd
sujeita ao reexame necessario por forca de previsdo
legal expressa no § 1°do artigo 14 da Lei n° 12.016, de
07 de agosto de 2009, que disciplina o mandado de
seguranca individual e coletivo. - MERITO - A
Administra¢do Publica submete-se a legalidade (art. 37,
caput, da CF), constituindo-se parametro normativo
importante para salvaguardar o Estado de Direito, por
meio da compreensdo de primazia da lei e reserva legal.
A legislagdo municipal (Lei n° 2.586/2010) autoriza a
determinagdo de suspensdo preventiva do servidor, desde
que, "fundamentadamente, houver necessidade de seu
afastamento para apuragdo de falta a ele imputada (art.
176)." No caso, a Portaria n° 3011/2014, ao aplicar a
suspensdo preventiva da impetrante, deixou de
demonstrar as razoes para tal, isto é, foi omissa ndo so
quanto a descri¢do da possivel falta funcional, como
também acerca da instauracdo do necessario processo
administrativo e, principalmente, sobre a motivag¢do que
levou a suspensdo da servidora. Na linha do decidido no
primeiro grau, é patente a violagdo ao principio da
motivacdo dos atos administrativos, o que é suficiente
para comprovar o alegado direito liquido e certo.
Precedentes do TJ/RS. SENTENCA MANTIDA EM
REEXAME... NECESSARIO. (Reexame Necessdrio N°
70067768697, Terceira Camara Civel, Tribunal de
Justica do RS, Relator: Leonel Pires Ohlweiler, Julgado
em 22/02/2016)
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Ademais, no tocante ao processo
administrativo n® 001/2015, vé-se que houve violagdo aos principios do
contraditorio e da ampla defesa, tendo em vista que foi realizada a inquiricao
das testemunhas, sem a presenca da investigada e do seu advogado.

E cedico que a CF/88 determina a
amplitude da defesa, com os meios e recursos a ela inerentes, quer na seara
judiciaria quer na administrativa. E o que se vé do art. 5°, LV:

“Art. 5°- omissis

(.)

LV - aos litigantes, em processo judicial ou
administrativo, e aos acusados em geral sdo assegurados
o contraditorio e ampla defesa, com os meios e recursos
a ela inerentes”.

Infere-se da leitura do artigo
supratranscrito, que sempre que um ato administrativo resulte em prejuizo ou
gravame para o servidor publico, é imperioso que se lhe oportunize o
exercicio do contraditorio e da ampla defesa, sob a pena de, em assim nao
ocorrendo, tornar-se o ato carente de legalidade e, nesse ponto, desafiador
dos remédios constitucionais que Ihe s&o assegurados.

Diante desse delineamento juridico e das
razdes faticas do caso vertente, NEGA-SE PROVIMENTO a remessa oficial,
mantendo na integra a r. sentenca.

E como voto.

Presidiu a Sessao o Exmo. Des. Oswaldo
Trigueiro do Valle Filho. Participaram do julgamento, o Exmo. Dr. Miguel de
Britto Lyra Filho, Juiz convocado, com jurisdigao plena, em substituicdo ao
Exmo. Des. Abraham Lincoln da Cunha Ramos, o Exmo. Dr. Ricardo Vital de
Almeida, juiz convocado, com jurisdi¢gado plena, em substituicdo a Exma. Desa.
Maria das Neves do Egito de Araujo Duda Ferreira e o Des. Oswaldo Trigueiro
do Valle Filho.

Presente ao julgamento a Exma. Dra. Lucia
de Fatima Maia de Farias, Procuradora de Justica.

Sala das Sessbes da Segunda Céamara
Especializada Civel do Tribunal de Justica do Estado da Paraiba, Jodo
Pessoa, 21 de fevereiro de 2017.

Miguel de Britto Lyra Filho
Relator
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