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DECISAO TERMINATIVA

REMESSA OFICIAL E APELACAO CIVEL N° 0000301-25.2012.815.0521 — Comarca de
Alagoinha

RELATOR : Des. Saulo Henriques de Sa e Benevides.

APELANTE : Estado da Paraiba, Rep p/seu Procurador Paulo Renato Guedes Bezerra
APELADO : José Galdinho da Silva

ADVOGADO : Jurandi Pereira do Nascimento Filho

Remetente : Juizo da Comarca de Alagoinha

Aprovado. Com reparos.

EMBARGOS A EXECUCAO — PROCEDENCIA — PRELIMINAR
DE AUSENCIA DE INTERESSE RECURSAL — CONFUSAO COM O
MERITO — AUSENCIA DE ARBITRAMENTO DE HONORARIOS
ADVOCATICIOS — REFORMA DO JUGLADO — APLICACAO DO
ARTIGO 12 DA LEI 1.060/50 — PROVIMENTO MONOCRATICO

— O artigo 12 da Lei 1060/50, ao estabelecer que, havendo sucumbéncia do beneficiario
da justica gratuita, deverad este arcar com as custas processuais e honorarios advocaticios,
desde que, em até em cinco anos, contados da decisdo final, puder satisfazé-los sem
prejuizo do sustento proprio ou de sua familia, ndo é incompativel com o artigo 5°, LXXIV,
da CF, que prevé assisténcia judiciaria e gratuita aos hipossuficientes."

Vistos etc.,

Cuida-se de Remessa Oficial e Apelacdo Civel interposta pelo Estado da
Paraiba em face da sentenca de fls. 15/19, proferida nos autos dos Embargos a Execug¢do propostos
contra José Galdino da Silva.

Na sentenca, o Juizo a quo, julgou procedente o pedido por entender
existir excesso no valor executado. Deixou ainda de arbitrar custas e honorarios advocaticios, por
entender que em razdo do embargado ser beneficiario da justica gratuita, 0 mesmo estaria isento.

Inconformado, a recorrente postula a reforma da sentenca, pugnando pela
condenacdo das custas e da verba honoréaria a parte embargada, mesmo que admitida a suspensdo de
exibilidade desses créditos, em conformidade com o art. 12 da Lei 1.060/50.

Devidamente intimado o apelado apresentou contrarrazdes as fls26/29,
suscitando em sede de preliminar a falta de interesse recursal do recorrente. No mérito, pugna pela
manutencao da sentenca.



Instada a se pronunciar, a douta Procuradoria de Justica, em seu parecer de
fls. 41/43, opinou pela rejeicdao da preliminar, e, no mérito indicou apenas que o feito retomasse seu
caminho natural.

E o relatorio.

Decido.
Da Preliminar de Auséncia de Interesse

O apelado apresentou contrarrazoes as fls. 26/29, suscitando em sede de
preliminar a falta de interesse recursal do recorrente.

Afirma o recorrido, que por ser beneficiario da justica gratuita, mesmo que
o recorrente logre €xito no seu apelo, ndo tera qualquer serventia, haja vista o mesmo ser
beneficidrio da justi¢a gratuita, verificando-se assim a falta de interesse do recurso apelatorio.

Analisando os autos, entendo que a presente preliminar confunde-se com o
mérito, motivo pelo qual deixo de aprecia-la neste momento, para enfrentar seus argumentos por
ocasido do mérito do presente recurso.

MERITO.

Inicialmente, destaco que os requisitos de admissibilidade deste recurso
obedecerdo as regras e entendimentos jurisprudenciais do Codigo de Processo Civil de 1973,
porquanto a irresignacdo foi interposta em face de decisdao publicada antes da vigéncia do novo
CPC.

Vejamos o que dispde o Enunciado Administrativo n° 02 do Superior
Tribunal de Justicga:

“Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/1973 (relativos a decisées publicadas
até 17 de margo de 2016) devem ser exigidos os requisitos de admissibilidade na forma
nele prevista, com as interpretacbes dadas, até entdo, pela jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justica.”

Pois bem.

A magistrada de primeiro grau, por ocasido da sentenca objurgada, deixou
de arbitrar custas e honorérios advocaticios, por entender que em razdo do embargado ser
beneficidrio da justica gratuita, o mesmo estaria isento.

Equivocou-se a juiza de primeiro grau. E que a condenacdo aos
beneficiarios da justica gratuita nos termos da Lei 1.060/50 fica condicionada ao prazo do artigo 12,
caso haja modificagdo patrimonial nos cinco anos subsequentes a decisao.

Theotdnio Negrdo e José Roberto F. Gouvéa na 38* edicdo do seu Cédigo de
Processo Civil sustentam: “ha acordaos no sentido de que a possibilidade de sua cobranca de
honorarios a parte beneficiaria da justica gratuita que perdeu a condicdo de necessitada nao foi
recepcionada pela Constituicdo Federal, e continua...”



Esse entendimento, todavia, ndo prevaleceu no STF: “O artigo 12 da Lei

1.060/50, ao estabelecer que, havendo sucumbéncia do beneficidrio da justica gratuita, devera este
arcar com as custas processuais e honorarios advocaticios, desde que, em até em cinco anos,
contados da decisao final, puder satisfazé-los sem prejuizo do sustento proprio ou de sua familia,
ndo é incompativel com o artigo 5°, LXXIV, da CF, que prevé assisténcia judiciaria e gratuita aos

hipossuficientes."

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO. REMUNERACAO
TOTAL. SALARIO-MINIMO. ABONO. BASE DE CALCULO. VANTAGENS
PESSOAIS. HONORARIOS. JUSTICA GRATUITA. 1. As questdes relativas aos
honorarios sucumbenciais hdo de ser resolvidas na execugdo do julgado, quando se discutira
se a auséncia da condenagdo, base de célculo erigida pelo juiz para fixacdo dos honorarios
advocaticios, restou ou nao inexeqiiivel. Precedentes. 2. Os beneficidrios da Justica

gratuita devem ser condenados aos 6nus da sucumbéncia, com a ressalva de que essa
condenacio se faz nos termos do artigo 12 da Lei 1.060/50 que, como decidido por esta
Corte no RE 184.841, foi recebido pela atual Constituicio por nio ser incompativel

com o artigo 5°, LXXIV, da Constituicio. Precedentes. 3. Agravo regimental a que se
nega provimento. (RE 514451 AgR, Relator(a): Min. EROS GRAU, Segunda Turma,

julgado em 11/12/2007, DJe-031 DIVULG 21-02-2008 PUBLIC 22-02-2008 EMENT
VOL-02308-06 PP-01288)

Feitas estas consideracoes, com base no art. 932, IV do CPC, DOU

PROVIMENTO ao recurso reformando a sentenca objurgada para condenar ao apelado ao

pagamento de custas e os honorarios advocaticios que arbitro em R$ 500,00 (quinhentos reais), nos
termos do art. 20 § 4° do CPC de 1973, observando-se, no entanto, a disposicao do art. 98, § 3°, do

CPC/2015.

Publique-se. Intimem-se.

Jodo Pessoa, 23 de fevereiro de 2017

Joao Batista Barbosa
Relator/Juiz Convocado
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