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APELACAO CIVEL. DEFEITO DE REPRESENTACAO.
INEXISTENCIA DE INSTRUMENTO PROCURATORIO
NOS AUTOS. ADVOGADO SEM PODERES PARA
ATUACAO. INTIMACAO POR NOTA DE FORO E
NOTIFICACAO PESSOAL DA PARTE. INERCIA.
IRREGULARIDADE NAO SANADA. ARTS. 76 E 485, IV, DO
CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015. AUSENCIA DE
PRESSUPOSTO DE CONSTITUICAO E
DESENVOLVIMENTO VALIDO E REGULAR DO
PROCESSO. EXTINCAO SEM RESOLUCAO DO MERITO.
PRECEDENTES DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA
E DESTA CORTE. SUPLICA PREJUDICADA. EXEGESE
DO ART. 932, III, DO CPC/15. NAO CONHECIMENTO DO
RECURSO.

- Embora tenha sido possibilitada a regularizagio da
representatividade, por duas vezes, através de publicacao em diario
oficial e intimagao pessoal do demandante, ndo foi providenciada a
correcao do vicio encontrado.

- “Oportunizada a regulariza¢do, ndo tendo a parte autora, ora
recorrente, sanado o vicio de representa¢do processual, ha de o
processo ser declarado nulo e extinto sem julgamento do mérito,
ante a auséncia de pressuposto de constituicgio e de
desenvolvimento valido e regular do processo. Com essas
consideragoes, declaro nulo o processo e o extingo sem resolu¢do
do meérito, ante a auséncia de pressuposto de constituicdo e de
desenvolvimento valido e regular, e o fagco com fulcro no art. 13, 1

eart. 267, 1V, da Lei dos ritos. Publique-se. Intime-se.” (TJPB; APL
0002173-27.2012.815.0731; Rel® Des® Maria das Gragas Morais Guedes; DJPB
14/08/2014; Pag. 24)

- “2. A jurisprudéncia desta egrégia Corte orienta-se no sentido de
considerar que: "se a parte quedar-se inerte, apos a concessdo de prazo
para a regularizagdo de sua representacdo processual, o processo é
extinto sem julgamento do merito.” (AgRg no Ag 769.197/SP, Rel.
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Ministro FERNANDO GONCALVES, QUARTA TURMA, julgado em
05/08/2008, DJe de 18/08/2008). 3. Agravo interno ndo provido.” (STJ,
AgInt-AREsp 139.174; Proc. 2012/0014818-9; RJ; Quarta Turma; Rel. Min.
Raul Aratjo; DJE 12/08/2016)

- “Art. 932. Incumbe ao relator:

[ - dirigir e ordenar o processo no tribunal, inclusive em relagdo a
produgdo de prova, bem como, quando for o caso, homologar
autocomposi¢do das partes;

Il - apreciar o pedido de tutela provisoria nos recursos e nos
processos de competéncia origindria do tribunal;

IIT - nao conhecer de recurso inadmissivel, prejudicado ou que
ndao tenha impugnado especificamente os fundamentos da
decisdo recorrida;” (Art. 932, 111, NCPC)

VISTOS.

Trata-se de Apelacdo Civel (fls. 144/165) interposta pela BV Financeira S/A em
face de sentencga de fls. 140/141v, que julgou procedente, em parte, o pedido posto na exordial da
Ac¢a0 Revisional de Contrato de Financiamento, proposta por Antonio Sampaio Tojal de Oliveira
em face do recorrente.

As contrarrazdes nao foram ofertadas, conforme certiddo de fls. 169v.

Despacho de fls. 186, determinando a intimacdo do advogado do autor para
regularizacdo da representacdo processual, haja vista a auséncia de instrumento procuratério nos
autos.

Decorreu o prazo sem qualquer manifestacdo, conforme certidao de fls. 188.

Apo6s nova determinagdo desta relatoria as fls. 189, foi procedida a intimacao pessoal
do promovente, contudo, ndo obtendo sucesso a referida diligéncia, tendo em vista a
impossibilidade da localizagao da residéncia do demandante em razao da inexisténcia do numero
informado na exordial.

E o breve relatorio.
DECIDO

Cumpre extinguir o feito, sem resolucao de mérito, segundo o que dispde o art. 485,
IV, do Codigo de Processo Civil de 2015.

Com efeito, analisando detidamente os autos, verifica-se a auséncia de instrumento
procuratorio do advogado representante do autor.

Entretanto, nao foi providenciada a corre¢ao do vicio encontrado, embora tenha sido
oportunizada a regularizagdo da representatividade, por duas vezes, através de publicagdo em diario
oficial e intimagdo pessoal do demandante, sendo esta ltima diligéncia ndo concretizada em razao
da inexisténcia do domicilio informado.
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Desse modo, cumpre salientar que o Coédigo de Processo Civil consigna
expressamente o dever da parte informar e atualizar o endereco onde receberd as intimagdes, senao
vejamos:

“Art. 77. Além de outros previstos neste Codigo, sdo deveres das partes,
de seus procuradores e de todos aqueles que de qualquer forma
participem do processo:

()

V - declinar, no primeiro momento que lhes couber falar nos autos, o
enderegco residencial ou profissional onde receberdo intimagoes,
atualizando essa informagdo sempre que ocorrer qualquer modificagcdo
temporaria ou definitiva, (CPC/2015)

Assim, ¢ forcoso reconhecer a auséncia dos pressupostos de desenvolvimento valido
e regular do processo, eis que o causidico do promovente ndo possui poderes para representa-lo em
juizo, o que acarreta a extingao do feito, conforme previsao do art. 485, IV, do CPC, in verbis:

“Art. 485. O juiz ndo resolvera o mérito quando:

I - indeferir a peticdo inicial;

11 - o processo ficar parado durante mais de 1 (um) ano por negligéncia
das partes;

11l - por ndo promover os atos e as diligéncias que lhe incumbir, o autor
abandonar a causa por mais de 30 (trinta) dias;

IV - verificar a auséncia de pressupostos de constituicdo e de
desenvolvimento vilido e regular do processo;

V - reconhecer a existéncia de perempgdo, de litispendéncia ou de coisa
julgada;

VI - verificar auséncia de legitimidade ou de interesse processual;

VII - acolher a alegacdo de existéncia de convengdo de arbitragem ou
quando o juizo arbitral reconhecer sua competéncia,

VIII - homologar a desisténcia da agdo;

IX - em caso de morte da parte, a a¢do for considerada intransmissivel
por disposi¢do legal; e

X - nos demais casos prescritos neste Codigo. (CPC de 2015) (Grifo nosso)

A respeito do tema, segue entendimento jurisprudencial:

“APELACAO CIVEL. REPRESENTACAO PROCESSUAL. PARTE
AUTORA REPRESENTADA POR TERCEIRO. PROCURACAO DO
MANDATO SEM CONFERIR PODERES AO OUTORGADO PARA
CONTRATAR ADVOGADO. PROCU- RACAO AD JUDICIA ASSINADA
POR  PESSOA  SEM  AUTORIDADE. IRREGULARIDADE.
DETERMINACAO DE REGULARIZACAO. NAO CUMPRIMENTO.
AUSENCIA DE PRESSUPOSTO DE CONSTITUICAO E DE
DESENVOLVIMENTO VALIDO E REGULAR DO PROCESSO.
INTELIGENCIA DOS ARTS. 13, I E 267, IV DO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL. NULIDADE DO PROCESSO. EXTINCAO SEM
RESOLUCAO DE MERITO. Oportunizada a regularizaciio, niio tendo a
parte autora, ora recorrente, sanado o vicio de representacio
processual, ha de o processo ser declarado nulo e extinto sem
julgamento do mérito, ante a auséncia de pressuposto de constituicdo e
de desenvolvimento vdlido e regular do processo. Com essas
consideragées, declaro nulo o processo e o extingo sem resolugdo do
mérito, ante a auséncia de pressuposto de constituicdo e de
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desenvolvimento valido e regular, e o fago com fulcro no art. 13, I e art.
267, 1V, da Lei dos ritos. Publique-se. Intime-se.” (TJPB; APL 0002173-
27.2012.815.0731; Rel* Des® Maria das Gragas Morais Guedes; DIJPB
14/08/2014; Pag. 24) (Grifo nosso)

“INSTRUMENTO DE PROCURACAO. AUSENCIA REPRESENTACAO
INEXISTENTE. ARTIGO 37 DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL.
RECONHECIMENTO DE OFICIO. ANULACAO DO PROCESSO.
EXTINCAO DO FEITO SEM RESOLUCAO DO MERITO. A
representacdo da parte formalizada pelo mandato escrito conferido ao
advogado habilitado e juntado aos autos é pressuposto subjetivo de
existéncia vdlida e eficaz do processo. Em determinados casos de
urgéncias, o advogado podera praticar atos processuais, contudo, estard
obrigado a exibir o instrumento de mandato no prazo previsto no artigo
37, do CPC, sob pena de inexisténcia dos atos ndo ratificados. Verificada
a auséncia de alguma das condigoes da a¢do, ocorrera caréncia de agdo,
acarretando em conseqiiéncia a extingdo do processo sem conhecimento
de mérito.” (TIPB; AC 012.2007.000261-8/001; Rel. Des. Marcos Cavalcanti
de Albuquerque; DJPB 15/07/2009; Pag. 6). (Grifei)

Nesse sentido, o Superior Tribunal de Justica:

“AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO
DE COBRANCA. COMPRA E VENDA. CANA DE ACUCAR.
PROCESSUAL CIVIL. ALEGADA VIOLACAO AOS ARTS. 458, 1I, E 535
DO CPC/73. OFENSA AFASTADA. IRREGULARIDADE NA
REPRESENTACAO PROCESSUAL. AUSENCIA DE PROCURACAO DO
ADVOGADO  SUBSCRITOR DA PETICAO DE APELACAO.
INTIMACAO  PARA  REGULARIZACAO  NAO  ATENDIDA.
PERSISTENCIA DA IRREGULARIDADE. EXTINCAO DO PROCESSO.
ENTENDIMENTO DO TRIBUNAL DE ORIGEM EM CONSONANCIA
COM A JURISPRUDENCIA DESTA CORTE. SUMULA N° 83/STJ.
RECURSO DESPROVIDO. 1. Ndo se verifica a alegada violag¢do aos
arts. 458, 1I, e 535, do CPC/73, na medida em que a eg. Corte de origem
dirimiu, fundamentadamente, a questdo que lhe foi submetida. De fato,
inexiste omissdo, contradicdo ou obscuridade no aresto recorrido.
Ressalta-se ndo ser possivel confundir julgamento desfavoravel, como no
caso, com negativa de prestagdo jurisdicional, ou auséncia de
fundamentagdo. 2. A jurisprudéncia desta egrégia Corte orienta-se no
sentido de considerar que: "'se a parte quedar-se inerte, apos a
concessdo de prazo para a regularizacdo de sua representacdo
processual, o processo é extinto sem julgamento do mérito." (AgRg no
Ag 769.197/SP, Rel. Ministro FERNANDO GONCALVES, QUARTA
TURMA, julgado em 05/08/2008, DJe de 18/08/2008). 3. Agravo interno
ndo provido.” (STJ; Aglnt-AREsp 139.174; Proc. 2012/0014818-9; RJ; Quarta
Turma; Rel. Min. Raul Aratjo; DJE 12/08/2016) (Grifo nosso)

Portanto, para que o litigante possa postular em juizo e ter sua pretensdo analisada,
deve ser validamente representado por advogado regularmente constituido, sendo que tal defeito
ocasiona a nulidade do processo, a teor da regra expressa no artigo 76 do CPC de 2015, e, se acaso
ndo sanado, atrai a incidéncia do artigo 485, IV, do mesmo diploma legal, o qual acarreta a extingao
do feito sem resolucdo de mérito.

Nesses termos, compete ao relator, monocraticamente, ndo conhecer dos recursos
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prejudicados, como forma de prestigiar os principios da economia e celeridade processuais. Veja-se
o dispositivo do Novo Cédigo de Processo Civil:

- “Art. 932. Incumbe ao relator:

[ - dirigir e ordenar o processo no tribunal, inclusive em relagdo a
produgdo de prova, bem como, quando for o caso, homologar
autocomposi¢do das partes;

Il - apreciar o pedido de tutela provisoria nos recursos e nos
processos de competéncia originaria do tribunal;

III - ndo conhecer de recurso inadmissivel, prejudicado ou que
ndo tenha impugnado especificamente os fundamentos da
decisdo recorrida;” (Art. 932, 111, NCPC) (Grifo nosso)

Com essas consideragdes, € nos termos dos arts. 485, IV, e 76, ambos do Codigo de
Processo Civil de 2015, extingo a demanda, sem resolucio de mérito, ante a auséncia de
pressuposto de constituicio e desenvolvimento valido e regular do processo, restando
prejudicado o exame do recurso apelatorio, nos termos do art. 932, 111, da Lei Adjetiva Civil
de 2015.

Publique-se. Intime-se.

Cumpra-se.

Jodo Pessoa, 02 de fevereiro de 2017.

Des. José Ricardo Porto
RELATOR
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