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PODER JUDICIARIO
GAB. DO DES. ABRAHAM LINCOLN DA CUNHA RAMOS

ACORDAO

APELAGAO CIVEL N° . 0000938-19.2015.815.0311

ORIGEM : 12 Vara de Princesa Isabel

RELATOR : Exmo. Dr. Miguel de Britto Lyra Filho, Juiz convocado para
substituir o Exmo. Des. Abraham Lincoln da Cunha Ramos

APELANTE : Djalma Henrique de Lima

ADVOGADOS : Carlos Cicero de Sousa — OAB/PB 19.896

APELADO : Energisa Paraiba — Distribuidora de Energia S/A
ADVOGADO : Paulo Gustavo de Mello Silva Soares OAB/PB 11.268

CONSTITUCIONAL E CONSUMIDOR -
Apelacao Civel - Acéo declaratéria de
inexisténcia de débito por cobranga
indevida de contribuicdo de iluminagao
publica c/c pedido de danos morais e
antecipacao de tutela - Taxa de iluminagcao
publica — llegalidade da cobranca -
Devolugao dos valores indevidos -
Repeticdo do indébito — Descabimento —
Auséncia de ma-fé — Dano moral - Nao
configuragao — Desprovimento.

- A repeticdo em dobro do indébito, prevista
no art. 42, paragrafo unico, do Cdodigo de
Defesa do Consumidor, tem como
pressuposto de sua aplicabilidade a
demonstracdo da conduta de ma-fé do
credor, o que fica afastado, no caso dos
autos.

- Meros aborrecimentos e incoOmodos nao
sdo capazes de gerar indenizag&o por dano
moral.
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VIS TOS, relatados e discutidos estes
autos acima identificados,

A C ORDAM, em Segunda Camara Civel
do Tribunal de Justiga, por votagdo unissona, negar provimento a apelagao
civel, nos termos do voto do Relator e da sumula de julgamento.

RELATORIO

DJALMA HENRIQUE DE LIMA ingressou
com acao declaratdria de inexisténcia de débito por cobranca indevida de
contribuicao de iluminagao publica c/c pedido de danos morais e antecipacao
parcial de tutela em face da ENERGISA PARAIBA - DISTRIBUIDORA DE
ENERGIA S/A.

Em sentenca exarada as fls. 51/53V, o MM.
Juiz “a quo” confirmou a liminar antes deferida, porém, julgou improcedentes
os pedidos de repeticao de indébitos e danos morais, extinguindo o presente
processo com resolucdo de mérito, nos termos do art. 487, |, NCPC.
Condenou o autor ao pagamento das custas processuais e honorarios
advocaticios no importe de 10% (dez por cento) sobre o valor da causa,
ficando suspensa a exigibilidade das referidas verbas enquanto persistirem o
estado que justificou a concessédo da assisténcia judiciaria, extinguindo-se
apos cinco anos, nos termos do NCPC.

Irresignada, a parte autora interpds recurso
de apelacdo as fls. 55/60, pugnando pela devolugdo em dobro dos valores
pagos indevidamente, bem como pela condenagado da recorrida em danos
morais € em honorarios advocaticios no importe de 20% (vinte por cento) do
valor da causa.

Devidamente intimada, a parte ré
apresentou contrarrazdes as fls. 63/72.

Instada a se manifestar, a Douta
Procuradoria de Justica opinou pelo prosseguimento do recurso, sem
manifestacao de mérito (fls.80/83).

E o que interessa a relatar.

VOTO
“ In casu sub judice”, a insurgéncia da

autora, ora apelante € em razdo da possibilidade da condenagéo da Energisa
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Paraiba S/A em danos morais e na repeticdo de indébito, em dobro, dos
valores cobrados indevidamente a titulo de contribuicao de iluminagao publica
pela recorrida.

Joeirando os autos, observa-se que, de
fato, conforme disposto na r. sentenca, o Municipio de Tavares néo tem lei
municipal que autorize a instituir e cobrar a contribuicdo de iluminacao publica
da populagao, o que conclui-se ser a cobranga da mesma indevida.

No entanto, a apelada em momento algum,
negou o erro em cobrar a contribuicdo do autor, afirmando que o equivoco se
deu em virtude da unidade consumidora esta localizada em ponto limitrofe
entre aquele Municipio e o de Princesa Isabel, onde € permitida tal cobranca.

Verifica-se, ainda, que em agosto e
setembro de 2015, a concessionaria de energia elétrica promoveu a
devolucao integral das cobrancgas indevidas, sanado o equivoco apresentado.

Sobre a repeticao do indébito, o Cddigo
de Defesa do Consumidor, em seu art. 42, paragrafo unico, aborda a matéria
da seguinte maneira:

“Art. 42, paragrafo unico. O consumidor cobrado em
quantia indevida tem direito a repeti¢do do indébito, por
valor igual ao dobro do que pagou em excesso, acrescido
de corre¢do monetaria e juros legais, salvo hipotese de
engano justificavel.”

Portanto, segundo o legislador ordinario, a
Unica hipétese em que a repeticdio em dobro do indébito pode ser
excepcionada seria no caso de engano justificavel por parte de quem efetua a
cobranca indevida.

Além do engano  justificavel, a
jurisprudéncia do Colendo STJ passou a exigir um segundo requisito para a
repeticdo em dobro do indébito, qual seja, a ma-fé de quem realiza a
cobranca indevida.

A proposito, colhem-se o0s seguintes

precedentes:
“RECLAMACAO. DIVERGENCIA ENTRE ACORDAO
DE  TURMA  RECURSAL ESTADUAL E A
JURISPRUDENCIA DO STJ. RESOLUCAO STJ N.
12/2009. CONSUMIDOR. DEVOLUCAO EM DOBRO
DO INDEBITO. NECESSIDADE DE DEMONSTRACAO
DA MA-FE DO CREDOR.
1.(..). 2. A egrégia Segunda Secdo desta Corte tem
entendimento consolidado no sentido de que a repetigcio
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em dobro do indébito, prevista no art. 42, pardgrafo
unico, do Cddigo de Defesa do Consumidor, ndo
prescinde da demonstracdo da ma-fé do credor.
3. Reclamagdo procedente.” (STJ, Rcl 4.892/PR, Rel.
Ministro RAUL ARAUJO, SEGUNDA SECAO, julgado
em 27/04/2011, DJe 11/05/2011)

E:

PROCESSUAL  CIVIL. AGRAVO  REGIMENTAL.
RECURSO ESPECIAL. ACAO DECLARATORIA DE
INEXISTENCIA DE RELACAO JURIDICA C/C
INDENIZACAO POR DANOS MORAIS. DANO
MORAL. INEXISTENCIA. DEVOLUCAO EM DOBRO.
DESCABIMENTO. AUSENCIA DE  MA-FE.
SUCUMBENCIA RECIPROCA. OCORRENCIA.

1-[.]

2.- A devolugcao em dobro dos valores pagos a maior so
é cabivel em caso de demonstrada md-fé, o que ndo
ficou caracterizado na hipotese dos autos. (STJ - AgRg
no REsp 1346581/SP, Rel. Ministro SIDNEI BENETI,
TERCEIRA TURMA, julgado em 23/10/2012, DJe
12/11/2012). (grifei).

No caso em aprego, nao restou
caracterizada a ma-fé da apelada, uma vez a simples ilegalidade da cobranga
nao € o suficiente para caracterizar a ma-fé da concessionaria. Ademais, em
menos de um més do ajuizamento da agado, a apelada estornou os valores
cobrados indevidamente, justificando o seu equivoco na cobranca.

No tocante ao dano moral, vé-se que este
nao ficou caracterizado, posto que nao é toda e qualquer situacdo de
desagrado que faz surgir, no mundo juridico, o direito a reparacéo pelo dano
moral. Meros aborrecimentos e incbmodos nao sido capazes de gerar
indenizagdo por dano moral, principalmente, no caso em questao, em que
apesar da cobranca indevida, nao houve qualquer comprovacao de meios
vexatérios nessa cobranca.

Desse modo, ja decidiu este Tribunal de
Justica. Veja-se:

APELACAO. ACAO DECLARATORIA DE
INEXISTENCIA DE DEBITO POR COBRANCA
INDEVIDA C/C INDENIZACAO POR DANOS MORAIS.
CONTRIBUICAO DE ILUMINACAO PUBLICA.
ILEGALIDADE DA SUA COBRANCA NO MUNICIPIO
DE TAVARES/PB. CONCORDANCIA DA
CONCESSIONARIA E IMEDIATA DEVOLUCAO DOS
VALORES INDEVIDOS. DEVOLUCAO EM DOBRO.
DESCABIMENTO. AUSENCIA DE MA-FE. DANO
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MORAL INOCORRENTE. HONORARIOS MANTIDOS.
DESPROVIMENTO DO RECURSO. - "A jurisprudéncia
das Turmas que compoem a Segunda Seg¢do do STJ é
firme no sentido de que a repeticdio em dobro do
indébito, prevista no art. 42, paragrafo unico, do CDC,
pressupde tanto a existéncia de pagamento indevido
quanto a ma-fé do credor”. - "Inocorre dano moral uma
vez que os transtornos relativos ao evento ndo possuem
intensidade lesiva a ponto de se cogitar um desequilibrio
a ensejar a configuragdo da lesdo alegada."

(IJPB - ACORDAO/DECISAO do Processo N°
00009520320158150311, 4° Camara Especializada
Civel, Relator DES. JOAO ALVES DA SILVA , j. em 08-
11-2016)

E:

APELACAO CIVEL. COBRANCA INDEVIDA. MA-FE
NAO DEMONSTRADA. DEVOLUCAO  SIMPLES.
PRECENTES DO STJ FIRMADO EM SEDE DE
RECURSO REPETITIVO. ART. 543-C DO CPC/73.
DANO  MORAL.  INEXISTENCIA.  INCOMODO
SUPORTAVEL. AUSENCIA DE REPERCUSSAO. MERO
ABORRECIMENTO. AUSENCIA DE DANO MORAL.
CONHECIMENTO E DESPROVIMENTO DO APELO. 1.
A repeticdo de indébito, em dobro, so é cabivel quando
identificada a ma-fé do credor na cobranca dos valores
(art. 42, paragrado unico, do CDC), o que ndo ocorreu
na hipotese dos autos. 2. Para a caracteriza¢do da
existéncia de dano moral é necessario que o abalo
psiquico seja capaz de causar dor no dmago do
individuo, sofrimento e humilha¢do, ndo sendo suficiente
para sua configuragdo a ocorréncia de meros dissabores
cotidianos. 3. Isso porque, na linha da jurisprudéncia do
STJ, o mero dissabor ndo pode ser al¢ado ao patamar de
ofensa, a ensejar indenizagdo por dano moral. 4. Recurso
conhecido e desprovido. ACORDAM, os integrantes da
Terceira Cdmara Civel do Tribunal de Justica da
Paraiba, a unanimidade, em NEGAR PROVIMENTO ao
apelo, nos termos do voto do Relator e da certiddo de
Jjulgamento de fl. 90.

(TJPB - ACORDAO/DECISAO do Processo N°
00009815320158150311, 3 Camara Especializada Civel,
Relator DES. JOSE AURELIO DA CRUZ , j. em 18-10-
2016)

Pelo exposto, NEGA-SE PROVIMENTO A

Tratando-se de recurso interposto contra

decisao publicada ja sob a égide do novo Cddigo de Processo Civil, impde-se
a majoracao dos honorarios advocaticios fixados na origem, a teor do § 11, de
seu art. 85, do NCPC. Assim, elevo o valor dos honorarios advocaticios para
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15% (quinze por cento) sobre o valor atualizado da causa, ressalvando-se,
entretanto, o disposto no art. 98, § 39, do NCPC.

E como voto.

Presidiu a sessdo o Exmo. Des. Oswaldo
Trigueiro do Valle Filho. Participaram do julgamento, o Exmo. Dr. Miguel de
Britto Lyra Filho, juiz convocado em substituicdo ao Exmo. Des. Abraham
Lincoln da Cunha Ramos, o Exmo. Des. Oswaldo Trigueiro do Valle Filho e o
Exmo. Dr. Ricardo Vital de Almeida, juiz convocado em substituicdo a Exma.
Desa. Maria das Neves do Egito de Araujo Duda Ferreira.

Presente ao julgamento, a Exma. Dra. Lucia
de Fatima Maia de Farias, Procuradora de Justica.

Sala de Sessbes da Segunda Camara
Especializada Civel do Tribunal de Justica do Estado da Paraiba, Jodo
Pessoa, 31 de janeiro de 2017.

Dr. Miguel de Britto Lyra Filho
- Juiz convocado - Relator
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