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CONSUMIDOR E PROCESSUAL CIVIL
— Apelacao Civel — Agao de revisdo contra-
tual — Arrendamento mercantil — Leasing —
Sentenga pela improcedéncia — Irresignagao
— Capitalizacao de juros — Impossibilidade de
revisdo em contrato de arrendamento mer-
cantil — Entendimento o STJ e desta Corte de
Justica — Desprovimento.

- No contrato de arrendamento mercantil,
nao ha estipulagdo de juros remuneratorios,
préprio dos contratos de financiamento,
mas sim a estipulacdo de remuneracgao de-
vida pelo arrendatario, em decorréncia da
locagédo do bem, além de eventual antecipa-
cao do valor residual garantido (VGR).

- A modalidade contratual de arrendamento
mercantil (leasing) ndo guarda conexao
com percentual de juros remuneratérios e
capitalizacdo dos mesmos, uma vez que o
fornecimento do bem para uso se da com fi-
xacdo de um preco global, ndo havendo
que se falar em incidéncia de juros remune-
ratérios e, consequentemente, em capitali-
zacao mensal de juros, pois o contrato néo
informa os indices utilizados para a forma-
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¢ao do pregco do arrendamento, de modo
que ndo se vislumbra a possibilidade de
proceder a revisao da taxa de juros, tam-
pouco da sua capitalizacdo, em sede de
contrato de arrendamento mercantil.

VIS TO S, relatados e discutidos estes
autos acima identificados,

A CORDAM, em Segunda Camara Ci-
vel do Tribunal de Justica do Estado da Paraiba, por igual votagao, negar pro-
vimento ao recurso nos termos do voto do Relator e da sumula de julgamento.

RELATORIO

Cuida-se de apelacdo civel interposta por
CESAN — CONSTRUTORA E EMPREENDIMENTOS SANTO ANTONIO
LTDA objetivando reformar sentenga que, nos autos da agdo de revisao
contratual ajuizada em face de SANTANDER LEASING S/A
ARRENDAMENTO MERCANTIL julgou parcialmente procedente a acgao,
declarando a ilegalidade da capitalizagdo dos juros, para reconhecer o
indébito da cobranga das prestagdes, expurgando o excesso por meio da
compensacao com as parcelas eventualmente ainda vincendas e vencidas, na
forma simples, condenando ainda, as partes a sucumbéncia reciproca, em
custas e honorarios (fls.83/91).

Em suas razbes recursais (fls.101/109),
requer o apelante a reforma da sentenga para julgar procedente os pedidos
apresentados acerca da abusividade das taxas de juros efetivamente
capitalizados e aplicados ao contrato, na forma dobrada, conforme planilhas
que apresentou.

Sem contrarrazoes, conforme certiddao de
fls.112.

Instada a se pronunciar, a Douta Procura-
doria de Justica opinou pelo prosseguimento do recurso, sem pronunciar-se
sobre o mérito, porquanto ausente interesse publico que torne necessaria a
intervencao Ministerial (fls.121).

E o relatério.

VOTO
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Aprioristicamente, cabe ressaltar que,
diversamente do que pretende fazer crer a parte autora, o contrato de leasing
nao se confunde com os tipicos contratos de financiamento, preservando as
suas particularidades, dentre elas aquela que se refere ao fato de néo
contemplar os juros remuneratorios.

Isso se deve ao simples motivo de que o
arrendamento mercantil ndo se trata propriamente de financiamento, com
empréstimo de capital ao arrendatario, a exigir pronta estipulagado de taxa de
juros remuneratorios na composigao do mutuo.

Cuida-se de uma operacdo que tem na
locagdo, a médio prazo, a sua esséncia, com eventualidade de transformar-
se, ao final, em compra e venda, na qual as importancias pagas a titulo de
aluguel passam a constituir parte do pagamento do preco estimado, ou em
novo arrendamento. Caso nao opte o arrendatario por nenhuma dessas
hipéteses, pode devolver o bem a arrendadora, com o encerramento do
contrato.

Sobre a matéria, leciona ROBERTO
RUOzI":

O leasing é uma operagdo de financiamento a médio ou
longo prazo, calcada em contrato de loca¢do de bens
moveis ou imoveis. Integra essa opera¢do um
intermediario financeiro, que intervém entre o produtor
do bem objeto do contrato e a empresa que dele
necessita, adquirindo do primeiro o referido bem e
cedendo-o em loca¢do a segunda, a qual se obriga
irretratavelmente, a pagar ao intermedidrio financeiro
um determinado numero de prestagoes periodicas, por
conta de uma importdncia global, superior ao custo dos
bens, cuja propriedade, ao término do contrato, pode ser
transferida a titulo oneroso, do intermedidario financeiro
a empresa locataria, por iniciativa desta ultima .

Dessa forma, considerando que o contrato
de arrendamento mercantil encerra também o de financiamento para
aquisicao do bem arrendado, resta claro que, os juros remuneratérios foram
computados pela arrendadora, quando do calculo da contraprestacao.

Desse modo, o leasing é uma operagao
complexa, com caracteristicas legais proprias, em que a composicdo das

' Apud Carlos Alberto Etcheverry, “Perecimento do Bem no Contrato de Leasing”, Revista da

AJURIS, n° 48



Apelagdo Civel N° 0088950-85.2012.815.2001

parcelas ajustadas nao verifica a insercdo de cobranca de juros
remuneratorios, diferentemente do que ocorre nos financiamentos em geral.

Assim, diante de tal complexidade, o
questionamento acerca de percentual de juros remuneratorios e capitalizagao
dos mesmos ndo guarda conexao com a modalidade contratual ora discutida,
uma vez que o fornecimento do bem para uso se da com fixacdo de um preco
global, ndo havendo que se falar em incidéncia de juros remuneratorios e,
consequentemente, em capitalizacdo mensal de juros, pois o contrato nao
informa os indices utilizados para a formacao do preco do arrendamento.

A respeito do tema, impende registrar o
posicionamento do Superior Tribunal de Justica por meio do voto do Ministro
Ari Pargendler, Relator no Resp 782.415/RS:

"Diversamente do que ocorre nos financiamentos em
geral, no arrendamento mercantil, o custo do dinheiro
ndo ¢ identificado por institutos juridicos, v.g., juros
remuneratorios ou capitalizagdo de juros. No
empréstimo de dinheiro, pode-se discutir a taxa de juros
(se limitada ou ndo) e a sua capitalizacdo (se permitida,
ou ndo). No arrendamento mercantil, o custo do
dinheiro, ai ndo incluida a correcdo monetdria, estd
embutido nas contraprestacoes, sendo impossivel, por
exemplo, discutir _juros e capitalizacdo de juros
estranho ao contrato, que so prevé o montante das
prestagoes, o respectivo numero, o valor residual
garantido, a corre¢do monetaria e, no caso de
inadimplemento, comissdo de permanéncia, multa e juros
moratorios. De fato, como distinguir o que, no custo do
dinheiro, representa juros e o_que corresponde a sua
capitalizacdo? A vista disso, ndo hd juros nem sua
respectiva _capitalizacao”. (STJ - Resp 782.415/RS,
Relator: Ministro ARI PARGENDLER, Data de
Julgamento: 14/12/2005, S2 - SEGUNDA SECAO) -
Grifei.

Neste sentido, jurisprudéncia desta Corte
de Justica:

APELACAO CIVEL. REVISAO CONTRATUAL C/C
REPETICAO DE INDEBITO E CONSIGNACAO
CONTRATO DE ARRENDAMENTO MERCANTIL
VEICULO INSTITUICAO FINANCEIRA APLICACAO
DO  CDC  JUROS  REMUNERATORIOS E
CAPITALIZACAO ; AUSENCIA DE PREVISAO
PARTICULARIDADE DO LEASING RESOLUCAO N°
2.309/96 DO BANCO CENTRAL ; ESPECIFICACOES
MINIMAS ESTIPULADAS ART. 7° DA NORMA VALOR
DAS PRESTACOES OU FORMULA DE CALCULOS
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DAS CONTRAPRESTACOES, COM CRITERIO DE
REAJUSTE OBSERVANCIA NO CONTRATO
IMPOSSIBILIDADE DE DECLARACAO DE
ABUSIVIDADE NAS CLAUSULAS CONTRATUAIS
TABELA PRICE ; LEGALIDADE INSUFICIENCIA DE
MOTIVOS PARA REVISAO DO CONTRATO ,; PARTE
BENEFICIARIA DA JUSTICA GRATUITA
CONDENACAO DE CUSTAS PROCESSUAIS E
HONORARIOS ~ ADVOCATICIOS ~ POSSIBILIDADE
INTELIGENCIA DO ART. 12 DA LEI 1.060/50
RECURSO EM CONFRONTO COM
JURISPRUDENCIA DOMINANTE DESTE TRIBUNAL
E DE TRIBUNAL SUPERIOR ; APLICACAO DO
ARTIGO 557, CAPUT, DO CPC ; SEGUIMENTO
NEGADO AO APELO. E possivel a revisdo das taxas de
Jjuros remuneratorios nas relagdes de consumo, uma vez
demonstrada a abusividade e seja capaz de colocar o
consumidor em desvantagem exagerada, mediante
infracdo ao disposto no art. 51, § 1° do CDC, ante as
particularidades do caso em concreto. Ndo se vislumbra
a _possibilidade de proceder a revisdo da taxa de juros,
tampouco da sua capitalizacdo, em sede de contrato de
arrendamento mercantil (TJPB - ACORDAO/DECISAO
do Processo N° 00339113420118152003, - Nao possui -,
Relator DESA MARIA DE FATIMA MORAES B
CAVALCANTI , j. em 13-04-2015). (grifei).

E,

PROCESSO CIVIL. APELACAO CIVEL. ACAO DE
REVISAO DE CONTRATO C/C REPETICAO DE
INDEBITO. IMPROCEDENCIA. IRRESIGNACAO DA
PARTE AUTORA. CONTRATO DE LEASING.
INEXISTENCIA DE COBRANCA DE
CAPITALIZACAO MENSAL E ENCARGOS
MORATORIOS. DANO  MORAL  INEXISTENTE.
RECURSO MANIFESTAMENTE IMPROCEDENTE.
APLICACAO DO ART. 557, CAPUT, DO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL. NEGATIVA DE SEGUIMENTO. O
contrato de leasing constitui modalidade diversa do
contrato de mutuo de dinheiro, onde ndo hd a
contratacdo de juros remuneratorios, mas sim de
locacdo com a opgio de compra do bem ao final do
contrato. Ndo havendo pactuacdo de juros
remuneratorios, é invidvel qualquer discussdo acerca
da taxa destes e da existéncia, ou ndo, de capitalizacdo
ilegal no contrato celebrado com _a _instituicdo
financeira. Ndo ha falar em indenizacdo por danos
morais no caso dos autos, pois que ausentes os requisitos
legais. Apelo a que se nega seguimento, nos termos do
art. 557, caput, do CPC, por ser manifestamente
improcedente. Isto posto, com fulcro no art. 557, caput,
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do CPC, nego seguimento ao apelo por ser
manifestamente improcedente. (TJPB; APL 0004387-
62.2011.815.0751; Rel. Des. José Aurélio da Cruz; DJPB
03/10/2014; Pag. 11). (grifei).

Ainda,

APELACAO CIVEL. ACAO REVISIONAL DE
CONTRATO. ARRENDAMENTO MERCANTIL.
LEASING. IMPOSSIBILIDADE DE ADEQUACAO
DA TAXA DE JUROS. AUSENTE INCIDENCIA.
IMPOSSIBILIDADE DE AFERIR A
CAPITALIZACAO DE JUROS. MANUTENCAO DA
SENTENCA. DESPROVIMENTO DO RECURSO. - O
contrato ndo estipulou taxa de juros na composi¢do do
preco do arrendamento mercantil, que se traduz no valor
da contraprestacdo e do valor residual garantido,
mostrando-se descabida a pretensdo de limitar os juros,
notadamente, sem a comprovagdo cabal da discrepdncia
entre a quantia utilizada pela arrendadora para adquirir
o0 bem e o montante a ser pago pelo arrendatario. -
Descabida a pretensdo do arrendatdrio de vedar a
incidéncia da capitalizacdo, uma vez que nao havendo a
incidéncia de juros remuneratorios, logicamente nio hd
capitalizacio desses. (TJPB - ACORDAO/DECISAO do
Processo N° 00131158120118150011, 14 Camara
Especializada Civel, Relator DES LEANDRO DOS
SANTOS ,j. Em 10-03-2015). (grifei).

Outra:

APELACAO ~ CIVEL.  ACAO  REVISIONAL..
ARRENDAMENTO MERCANTIL. LEASING..
CAPITALIZACAO E LIMITACAO DE JUROS.
INSTITUTO JURIDICO ESTRANHO AO PACTO.
MODALIDADE DE CONTRATO DE LOCACAO.
PRECEDENTES. INADEQUACAO CUMULACAO DE
COMISSAO DE PERMANENCIA COM OUTROS
ENCARGOS MORATORIOS. PROIBICAO.
JURISPRUDENCIA DO SUPERIOR TRIBUNAL DE
JUSTICA. PROVIMENTO PARCIAL DA SUPLICA. o
contrato de arrendamento mercantil apresenta natureza
Juridica diversa do financiamento e do mutuo, ndo sendo
o valor empregado na aquisi¢do do bem arrendado
remunerado mediante o pagamento de juros, obstando o
reconhecimento da pratica de anatocismo. O contrato de
arrendamento mercantil ndo é passivel de revisio
quanto aos juros remuneratorios Visto,que o mesmo
modalidade de contrato de locag¢do, ndo possuindo
qualquer estipulagdo especifica de  juros
remuneratorios de forma a demonstrar sua
abusividade. (TJGO; AC 180933"37.2010.8.09.0051;
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Goidnia; Ret Des. carlos Escher; DJGO 28/03/WI2;
Pag. 192). - Admite-se a cobrang¢a da comissdo de
permanéncia no periodo da inadimpléncia, desde que
ndo cumulada com corre¢do monetdria, juros moratorios
ou remuneratorios, e multa contratual. (TJPB -
ACORDAO/DECISAO do Processo N°
00332206020108152001, 1¢ Camara civel, Relator Des.
José Ricardo Porto , j. em 25-02-2014). (grifei).

Por tais razdes, diante da impossibilidade
de se averiguar, no preco total contratado, o valor referente a cada custo es-
pecifico, bem como o lucro da arrendadora, ndo ha como se cogitar em limita-
¢ao de juros remuneratoérios e, consequentemente, em proibi¢gao de capitaliza-
¢ao mensal de juros, o que também afeta a necessidade de avaliagao das pla-
nilhas anexadas a exordial, de modo que n&o subsiste razao para acolhimento
dos argumentos langados pelo apelante. Todavia, em raz&o do principio da
proibicdo da “reformatio in pejus”, previsto no art.492, caput, do NCPC? pelo
qual n&o se pode causar prejuizo ao apelante maior que aquele suportado na
sentenca, a devolugao sob a forma simples dos descontos indevidamente efe-
tuados devera ser mantida, nos termos ja proferidos em primeiro grau, porém
com a fundamentacao supra.

Ante todo o exposto, e a Iluz dos
fundamentos acima apontados, NEGA-SE PROVIMENTO a apelacao.

E como voto.

Presidiu a sessdo o Exmo. Des. Oswaldo
Trigueiro do Valle Filho. Participaram do julgamento, o Exmo. Dr. Miguel de
Britto Lira Filho, juiz convocado em substituicdo ao Exmo. Des. Abraham
Lincoln da Cunha Ramos, o Exmo. Des. Oswaldo Trigueiro do Valle Filho e o
Dr. Ricardo Vital de Almeida, juiz convocado em substituicdo a Exma. Desa.
Maria das Neves do Egito de Araujo Duda Ferreira.

Presente ao julgamento, a Exma. Dra. Lucia
de Fatima Maia de Farias, Procuradora de Justica.

Sala de Sessbes da Segunda Camara
Especializada Civel do Tribunal de Justica do Estado da Paraiba, Jodo
Pessoa, 21 de margo de 2017.

Miguel de Britto Lyra Filho
Juiz convocado

2 Art. 492. E vedado ao juiz proferir decisio de natureza diversa da pedida, bem como condenar a parte em

quantidade superior ou em objeto diverso do que lhe foi demandado.
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