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PODER JUDICIARIO DA PARAIBA
TRIBUNAL DE JUSTICA

GABINETE DO DES. MARCIO MURILO DA CUNHA RAMOS

ACORDAO

APELACAO CRIMINAL N° 0000043-52.2012.815.0541 — Comarca de Pocinhos
RELATOR: Tércio Chaves de Moura, Juiz convocado para substituir o Exmo. Des.
Marcio Murilo da Cunha Ramos

APELANTE: Josevandro da Silva Marinho

ADVOGADO: Paulo talo de Oliveira Vilar OAB/PB n° 14.233

APELADO: a Justica Publica

APELACAO CRIMINAL. PORTE ILEGAL DE ARMAS
DE USO PERMITIDO (ART. 14 DA LEI N° 10.826/2003).
CONDENACAO. IRRESIGNACAO. INDEFERIMENTO
DE TESTEMUNHA REFERIDA. ALEGACAO DE
CERCEAMENTO DE DEFESA. INOCORRENCIA.
AUTORIA E MATERIALIDADE DEMONSTRADA.
CONJUNTO PROBATORIO APTO A JUSTIFICAR A
CONDENACAO. ARTEFATO ENCONTRADO NO
INTERIOR DO VEICULO CONDUZIDO PELO
PROCESSADO. ALEGACAO DE QUE A ARMA ERA DE
PROPRIEDADE DE OUTRA PESSOA. IRRELEVANCIA.
DESPROVIMENTO DO RECURSO.

- Nao ha falar em cerceamento do direito de defesa do acusado
pelo indeferimento de oitiva de suposta testemunha referida,
quando aquela se encontra devidamente fundamentada.

- Nao se mostra adequada a postura da defesa que, ja sabedora
da existéncia de testemunha que deteria pretensas informagoes
importantes, deixa para reivindicar a oitiva daquela pessoa
apenas na audiéncia de instru¢do em julgamento. Logo, ndo
sendo a testemunha arrolada em momento oportuno (art. 396-A
do CPP), inexiste nulidade a ser reconhecida.

- Autoria e materialidade comprovada. Conjunto probatorio
que revela que foi encontrada arma de fogo no veiculo
conduzido pelo acusado. Conduta que se adequa ao tipo aberto
do art. 14 da Lei n° 10.826/03.

- Para fins de tipifica¢do do delito de porte ilegal de arma, é
irrelevante a propriedade do artefato encontrado no automovel
pilotado pelo réu, o qual ndo se desincumbiu o onus de
comprovar que a arma foi colocada, por outra pessoa, no
interior do carro sem a sua ciéncia.



VISTOS, RELATADOS E DISCUTIDOS os presentes autos
acima identificados.

ACORDA a Camara Criminal do Egrégio Tribunal de Justica do
Estado da Paraiba, 2 unanimidade, em negar provimento ao apelo, nos termos do
voto do relator.

RELATORIO

Trata-se de Apelagdo Criminal interposta por Josevandro da
Silva Marinho contra a sentenca de fls. 142/159, prolatada pelo Juizo de Direito da
Comarca de Pocinhos, Juiz Edivan Rodrigues Alexandre, nos autos da agdo penal acima
numerada, promovida pelo Ministério Publico do Estado da Paraiba, que julgou
procedente a denuincia para lhe condenar pela pratica do crime de porte ilegal de
arma de fogo de uso permitido (art. 14 da Lei n° 10.826/2003), aplicando a pena de
02 (dois) anos de reclusdo, em regime aberto, além do pagamento de 10 (dez) dias-
multa.

Em seguida, nos termos do art. 44 do CP, procedeu a
substituicido da pena privativa de liberdade por duas restritivas de direito, quais
sejam, prestacdo de servico a comunidade e prestacdo pecuniaria no valor de 01
salario minimo.

Narra a denuncia que, no dia 10/12/2011, o processado encontra-
se em atitude suspeita, proximo a BR-230 por volta das 11hs:30min, no bairro do Novo
Cruzeiro, na cidade de Campina Grande, que a Policia Civil obteve informacdes de que
o processado forneceria armas para a pratica de atividades delitivas. Realizada busca na
residéncia do réu foram encontra, momento em que guarni¢do da policial efetuou a
abordagem e revistando o carro do suspeito, ora recorrente, encontraram um revolver
calibre .38, municiado.

Por tal fato, foi incurso no art. 14 da Lei n° 10.826/03 (porte
ilegal de arma de fogo de uso permitido).

Denuncia recebida no dia 12 de margo de 2012 (fl. 31).

Procedida a citagdo do acusado, este apresentou defesa prévia

(fls. 33/36).

Laudo de Exame de Eficiéncia de tiros em arma de fogo, fls.
26/29.

Alegacdes finais pelo parquet (fls. 127/130) e defesa (fls.
132/140).

Sentenca condenatéria as fls. 142/159, julgando procedente a
dentncia, condenando o réu como incurso na penalidade do art. 14 da Lei n°
10.826/2003 (porte ilegal de arma de fogo de uso permitido), a uma pena final de 02
(dois) anos de reclusdo, em regime aberto, além do pagamento de 10 (dez) dias-
multa. Em seguida, nos termos do art. 44 do CP, procedeu a substituicio da pena
privativa de liberdade por duas restritivas de direito, quais sejam, prestacio de



servico a comunidade e prestacao pecuniaria no valor de 01 salario minimo.

As fls. 150/151, foi interposto recurso de apelagdo. Nas razdes
recursais, fls. 170/181, alega o apelante que: houve cerceamento do direito de defesa,
pois, durante a audiéncia de instrucdo, surgiu a informacdo de que a arma apreendida
pertenceria a pessoa identificada pelo nome Jackson, vulgo “Didi”, tendo a defesa do
réu requerido a oitiva deste ultimo, mas o pleito foi indeferido; ndo sabia que havia uma
arma no interior do veiculo, pelo que a sua conduta seria atipica; ndo ha, nos autos,
provas suficientes para justificar a condenagao.

Contrarrazdes apresentadas as fls. 185/189, pugna pela
manuteng¢do da sentenga.

A Procuradoria de Justica, em parecer de lavra do Procurador de
Justi¢a Alvaro Gadelha Campos, opinou pelo desprovimento do recurso (fls. 191/195).

E o relatério.
VOTO:

Do exame dos autos, percebe-se que o acusado em seu
interrogatorio prestado em Juizo, bem como a declarante Elza Luzia Pereira Maria
(esposa do réu), durante a audiéncia (midia de fls. 123), informaram que a arma
apreendida pertenceria a um empregado de nome Jackson, vulgo “Didi”, tendo a defesa
do acusado requerido a oitiva deste na condicdo de testemunha referida, o que foi
rejeitado pelo julgador primevo (fls. 126).

Sabe-se que sdo consideradas testemunhas referidas aquelas nao
arroladas, mas indicadas no decorrer da instrucdo por outras testemunhas. Observa-se
que, no caso em espécie, a testemunha indicada foi mencionada pelo proprio réu e pela
sua esposa, ouvida na condi¢ao declarante.

Lado outro, como bem destacou o julgador monocratico, ¢
possivel constatar, a partir do interrogatério do acusado e das afirmacdes da declarante
(midia de fls. 123), que estes, mesmos antes da apresentacdo da defesa prévia ja sabiam
que a arma, supostamente, pertenceria a um empregado identificado nominado de
Jackson, silenciando-se sobre tal informag¢dao durante todo o decorrer da marcha
processual, apresentado tal informacdo apenas audiéncia de instrugao.

Pontue-se que, dentre os principios informadores do processo,
destaca-se o principio da boa-fé¢ e da lealdade processual, razdo pela qual, no caso
concreto, ndo se mostra adequada a postura do acusado, que ja sabedor da existéncia de
testemunha que deteria pretensas informacdes importantes, durante a audiéncia de
instrucdo e julgamento, reivindica a oitiva daquela pessoa.

Nessa linha, destaco a posi¢ao da jurisprudéncia:

APELACAO CRIME. JURI. HOMICIDIOS QUALIFICADOS
TENTADOS EM CONCURSO FORMAL. PORTE ILEGAL DE ARMA
DE FOGO DE USO RESTRITO. RECEPTACAO DOLOSA E
ADULTERACAO DE SINAL IDENTIFICADOR DE VEICULO
AUTOMOTOR. CONDENACAO. IRRESIGNACOES DO
MINISTERIO PUBLICO E DAS DEFESAS. Apelos do ministério publico
e das defesas conhecidos nos termos de suas interposi¢des (Sumula n® 713 do
STF). Alinea "a". Alegagdo de nulidade por cerceamento de defesa. Embora a



defesa sintética apresentada nas pegas defensivas, foram deduzidas as teses
defensivas e os fundamentos para o pedido de absolvigdo do acusado pelo
defensor constituido. Assim, ausente prova de prejuizo ao réu, inocorrente
nulidade (Stmula n°® 523 do STF). Alegacdo de cerceamento de defesa
pelo indeferimento de oitiva de testemunha referida. Testemunha que ja
era do conhecimento do acusado e de sua defesa ao tempo do fato e ndo
foi arrolada em momento oportuno. Em se tratando de testemunha
referida pelo acusado em seu interrogatorio em plendrio, cabe ao juiz-
presidente, dentro de seu poder discricionario, decidir acerca da necessidade
e conveniéncia de sua inquirigdo extemporanea, estando a decisdo que
indeferiu a sua oitiva devidamente fundamentada. Inocorrente a nulidade
arguida. Alinea "d". (...). Preliminares rejeitadas. Apelos parcialmente
providos. Declarada extinta a punibilidade do réu c. E. F. M. Pelo delito de
receptacdo dolosa. (TJRS;, ACr 0524257-08.2012.8.21.7000; Teuténia,
Segunda Camara Criminal; Rel. Des. José Ricardo Coutinho Silva; Julg.
28/06/2016, DJERS 02/09/2016)

APELACAO CRIMINAL. PORTE ILEGAL DE ARMA DE USO
RESTRITO. ARTIGO 16, CAPUT, DA LEI N° 10.826/03. SENTENCA
CONDENATORIA. RECURSO DA DEFESA. PRELIMINAR DE
NULIDADE. CERCEAMENTO DE DEFESA. IMPROCEDENCIA.
MERITO. PEDIDO DE ABSOLVICAO POR INSUFICIENCIA DE
PROVAS. PROCEDENCIA. CONDENACAO COM BASE EM
RESPONSABILDIADE OBJETIVA. RECURSO CONHECIDO E
PROVIDO. 1. Em que pese o artigo 189, do Cddigo de Processo Penal,
prever que o interrogando pode indicar provas durante o interrogatorio, ainda
assim o requerimento pode ser indeferido, a critério do juiz, mediante decisdo
fundamentada, se tal prova for intempestiva ou se ela se revelar irrelevante
para modificar a convic¢do do juiz, que decide com base no principio da livre
persuasdo racional. In casu, verifica-se que a Defesa do acusado absteve-
se, na fase do artigo 396 - A do Codigo de Processo Penal, de arrolar
testemunha, somente o fazendo por ocasido da audiéncia de instrucio,
restando o pedido indeferido pelo Juizo a quo, ao argumento de que nao
se trata de testemunha referida apenas no interrogatorio do acusado,
mas que ja havia inclusive prestado depoimento a autoridade policial por
ocasiio do auto de prisdo em flagrante. 2. Nao ha nenhuma ilegalidade
no indeferimento da oitiva de testemunha que niio foi arrolada no
momento oportuno pela defesa, pois a Lei confere ao magistrado
discricionariedade em ouvir ou nao a testemunha indicada, conforme
julgue necessario, nos moldes do artigo 209 do Coédigo de Processo Penal,
razdo pela qual rejeita-se a preliminar de nulidade por cerceamento de defesa.
(...)No mérito, recurso conhecido e provido para absolver o réu das sangdes
do artigo 16. caput, da Lei n° 10.826/2003, com fulcro no artigo 386, inciso
VIL _do Cédigo de Processo Penal. (TJDF; Rec 2010.07.1.020850-8; Ac.
528.019; Segunda Turma Criminal; Rel. Des. Roberval Casemiro Belinati;
DJDFTE 24/08/2011; Pag. 193)

Por fim, resta pontuar que o art. 396-A do CPP dispde:

Art. 396-A. Na resposta, o acusado podera argiiir preliminares e alegar tudo
o que interesse a sua defesa, oferecer documentos e justificagoes, especificar
as provas pretendidas e arrolar testemunhas, qualificando-as e requerendo
sua intimagdo, quando necessario.

Como ja foi dito, verifica-se que ja era da ciéncia do acusado a
existéncia da pessoa identificada pelo nome de Jackson, mesmo antes de ter sido
franqueada a oportunidade de apresentar defesa, o que evidencia a ocorréncia da
preclusdo consumativa.

Assim, conclui-se que a pessoa acima nominada, além de ndo se
enquadrar na condicao de testemunha referida, ndo foi arrolada no momento oportuno
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(art. 396-A do CPP). Logo, ndo ha cerceamento de defesa, estando a decisdo que
indeferiu a inquiri¢ao da testemunha adequadamente fundamentada.

Noutra banda, como bem destacou o representante ministerial,
observa-se que pouco importa de quem seja a propriedade da arma de fogo, uma vez
que esta foi encontrada dentro do interior do carro conduzido pelo acusado, estando,
pois, a conduta do sentenciado inserida no tipo aberto do art. 14 da Lei n® 10.826/03.

Nessa linha, destaco a posi¢do da jurisprudéncia:

PROCESSUAL PENAL. APELACAO CRIMINAL. PORTE ILEGAL
DE ARMA DE FOGO DE USO PERMITIDO. ALEGACAO DO
RECORRENTE DE QUE A ARMA APREENDIDA NAO E DE
SUA PROPRIEDADE. CIRCUNSTANCIA IRRELEVANTE PARA A
CONFIGURACAO DO CRIME QUE ORA SE APRECIA. PENA.
AUSENCIA DE LAUDO PERICIAL. IRRELEVANCIA. CRIME DE
PERIGO ABSTRATO. TIPICIDADE RECONHECIDA. 1 -
Comprovado pelos depoimentos testemunhais que a recorrente guardava
em sua residéncia 1 (uma) pistola Taurus PT 57 SC, calibre 76, n°
E07656, com 2 (dois) carregadores; 6 (seis) municdes calibre 32; 2 (duas)
municdes calibre 7.65; 1 (uma) municdo calibre 12; 1 (uma) municao de
fuzil e 1 (uma) municio calibre 36, impositiva a sua condenacio pela
posse de arma de fogo de uso restrito, uma vez que_¢ indiferente, para a
configuraciio de referido delito, a afericio da propriedade da mesma. 2.
O simples fato de portar arma de fogo de uso permitido viola o previsto
no art. 14 da Lei n°® 10.826/03, por se tratar de delito de mera conduta ou de
perigo abstrato, cujo objeto imediato ¢ a seguranga coletiva. (HC
107.112/MG, Rel. Ministro Jorge MUSSI, QUINTA TURMA, julgado em
02/03/2010, DJe 26/04/2010) (HC 111.409/SP, Rel. Ministro Jorge MUSSI,
QUINTA TURMA, julgado em 27/04/2010, DJe 28/06/2010) 3. Mostra-se
irrelevante, no caso, cogitar-se da eficacia da arma para a configuragdo do
tipo penal em comento, isto ¢, se ela estd ou ndo municiada ou se a munigao
estd ou ndo ao alcance das maos, porque a hipdtese é de crime de perigo
abstrato, para cuja caracterizagdo desimporta o resultado concreto da agao. 4.
RECURSO CONHECIDO E IMPROVIDO. (TJCE;, APL 0022739-
97.2015.8.06.0001; Segunda Cdamara Criminal; Rel. Des. Haroldo Correia

de Oliveira Maximo, DJCE 18/11/2016; Pag. 66, )

PENAL E PROCESSUAL PENAL. Trafico de substancia entorpecente e
porte ilegal de arma de fogo. Delitos dos arts. 33, da Lei n® 11.343/2006,
el4, daLlei n° 10.826/2003. Condenacdo. Apelo da defesa. Autoria e
materialidade sobejamente comprovadas. Pretendida absolvicdo, sob o
fundamento da negativa de autoria e da falta de provas. Descabimento.
Acervo probatério concludente. Depoimento de policial militar. Validade.
Causa de reducdo do art. 33, § 4°, da lad. Almejada incidéncia de sua fragdo
maxima. Descabimento. Circunstancias do caso concreto. Recurso conhecido
e desprovido. (...) Para a configuracio do tipo penal previsto no art.
14 da Lei n° 10.826/03, basta a simples conduta do agente de portar de
arma de fogo, sem autorizaciio e em desacordo com determinacio legal,
sendo irrelevante que a arma seja da sua propriedade ou de outrem. ”
(tjmg. AP. Crim. N° 1.0433.06.179777-8/001 (1). 5* cAimara criminal. Rel.
Des. Vieira de brito. J. 12.02.2008. Publicacdo: 01.03.2008); os
depoimentos dos policiais, colhidos sob o crivo do contraditério, de acordo
com sedimentada exegese jurisprudencial, sdo dignos de credibilidade,
mostrando-se idoneos como meio de prova, sobretudo se ndo ha razdo
plausivel que os torne suspeitos. “a decisdo de condenagdo deve ser mantida
quando os elementos de prova trazidos aos autos sdo robustos, idoneos,
harmonicos e suficientes para comprovar a materialidade e a autoria do crime
imputado ao réu. ” (tjdft. AP. Crim. N° 20091210039792apr. Rel. Des. Alfeu
machado. 2* turma criminal. Julgado em 12/ 08/2010. DJ 25/08/2010, p.



http://www.magisteronline.com.br/mgstrnet/lpext.dll?f=FifLink&t=document-frame.htm&l=jump&iid=c%3A%5CViews44%5CMagister%5CMgstrnet%5CMagNet_Legis.nfo&d=LEI%2010826&sid=3d5d7223.36552df5.0.0#JD_LEI10826
http://www.magisteronline.com.br/mgstrnet/lpext.dll?f=FifLink&t=document-frame.htm&l=jump&iid=c%3A%5CViews44%5CMagister%5CMgstrnet%5CMagNet_Legis.nfo&d=LEI%2010826,%20art.%2014&sid=3d5d7223.36552df5.0.0#JD_LEI10826art14
http://www.magisteronline.com.br/mgstrnet/lpext.dll?f=FifLink&t=document-frame.htm&l=jump&iid=c%3A%5CViews44%5CMagister%5CMgstrnet%5CMagNet_Legis.nfo&d=LEI%2010826,%20art.%2014&sid=3d5d7223.36552df5.0.0#JD_LEI10826art14
http://www.magisteronline.com.br/mgstrnet/lpext.dll?f=FifLink&t=document-frame.htm&l=jump&iid=c%3A%5CViews44%5CMagister%5CMgstrnet%5CMagNet_Legis.nfo&d=LEI%2010826&sid=3d5d7223.36552df5.0.0#JD_LEI10826
http://www.magisteronline.com.br/mgstrnet/lpext.dll?f=FifLink&t=document-frame.htm&l=jump&iid=c%3A%5CViews44%5CMagister%5CMgstrnet%5CMagNet_Legis.nfo&d=LEI%2010826,%20art.%2014&sid=3d5d7223.36552df5.0.0#JD_LEI10826art14
http://www.magisteronline.com.br/mgstrnet/lpext.dll?f=FifLink&t=document-frame.htm&l=jump&iid=c%3A%5CViews44%5CMagister%5CMgstrnet%5CMagNet_Legis.nfo&d=LEI%2011343&sid=3d5d7223.36552df5.0.0#JD_LEI11343
http://www.magisteronline.com.br/mgstrnet/lpext.dll?f=FifLink&t=document-frame.htm&l=jump&iid=c%3A%5CViews44%5CMagister%5CMgstrnet%5CMagNet_Legis.nfo&d=LEI%2011343,%20art.%2033&sid=3d5d7223.36552df5.0.0#JD_LEI11343art33
http://www.magisteronline.com.br/mgstrnet/lpext.dll?f=FifLink&t=document-frame.htm&l=jump&iid=c%3A%5CViews44%5CMagister%5CMgstrnet%5CMagNet_Legis.nfo&d=LEI%2010826&sid=b8a6708.51ffb59a.0.0#JD_LEI10826
http://www.magisteronline.com.br/mgstrnet/lpext.dll?f=FifLink&t=document-frame.htm&l=jump&iid=c%3A%5CViews44%5CMagister%5CMgstrnet%5CMagNet_Legis.nfo&d=LEI%2010826,%20art.%2014&sid=b8a6708.51ffb59a.0.0#JD_LEI10826art14

262);. Provadas, quantum satis, a autoria e¢ materialidade da conduta
delituosa, resta esmaecida a pretensa absolvicdo. Apelagdo
desprovida. (TJPB; APL 0004557-79.2011.815.0251; Camara Especializada
Criminal; Rel. Des. Joads de Brito Pereira Filho; DJPB 26/08/2015; Pag. 19)

PORTE ILEGAL DE ARMA DE FOGO COM NUMERACAO RASPADA.
ABSOLVICAO. IMPOSSIBILIDADE. PROVAS SUFICIENTES DE
AUTORIA E MATERIALIDADE. ALEGACAO DE AUSENCIA DE DOLO
PELO FATO DA ARMA SER DE PROPRIEDADE DE OUTREM.
IRRELEVANCIA. DELITO CONFIGURADO. DOSIMETRIA. PLEITO
DE REDUCAO DA PENA. IMPOSSIBILIDADE. PENA FIXADA EM
PATAMAR ADEQUADO E SUFICIENTE A REPROVACAO DO ILICITO,
ESTANDO EM CONSONANCIA COM AS DISPOSICOES LEGAIS.
MANUTENCAO DO REGIME FECHADO. REU REINCIDENTE.
CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS QUE NAO FORAM TOTALMENTE
FAVORAVEIS. NAO ACOLHIMENTO DA SUMULA 269 DO STIJ.
RECURSO NAO PROVIDO. - O tipo penal pune o mero porte ou posse
de arma de fogo, sendo irrelevante a propriedade da arma. - Estando a
pena fixada em patamar adequado e suficiente a reprovagao do ilicito, ndo ha
que se falar em redugdo. - Sendo as circunstancias judiciais desfavoraveis nédo
se autoriza o acolhimento da Stmula 269 do STJ, mantendo o regime
fechado. - Recurso nao provido.

(TJ-MG - APR: 10024122096571001 MG, Relator: Doorgal Andrada, Data
de Julgamento: 12/06/2013, Camaras Criminais / 4° CAMARA CRIMINAL,
Data de Publicagdo: 19/06/2013)

Constata-se, pois, que nao merece guarida a tese da atipicidade
da conduta, uma vez que o conjunto probatdrio coligido aos autos se mostra suficiente
para respaldar a condenacao.

A materialidade do crime de porte de arma de fogo estd
consubstanciada pelo Auto de Prisdo em Flagrante Delito (fl. 05), Auto de Apreensdo
(fl. 09) e o laudo de fls. 25/29, o qual concluiu que o artefato examinado era apto a
efetuacdo de disparos.

Frise-se que a alegac¢do de que varias pessoas andavam no carro
acusado e que este emprestava o veiculo ndo ¢ suficiente para enfraquecer a tese da
acusagao.

No caso, verifica-se que o sentenciado foi preso em flagrante,
estando acompanhado apenas da sua esposa, pelo fato de ter sido encontrado, no interior
do automovel que conduzia, um revolver calibre .38.

Insta frisar que as testemunhas Alexandre Augusto Soares e
Fernando Bruno Safadi Bastos, Policiais Rodoviarios Federais, foram firmes ao
afirmarem que encontraram a arma no interior do carro do processado, mais
precisamente embaixo do banco dianteiro do passageiro.

Frise-se que a simples alegativa de que a arma nao era de sua
propriedade acusado ndo tem o conddo de afastar a tipicidade da sua conduta, mormente
pelo fato de que a arma foi encontrada no veiculo conduzido pelo acusado. Conduta do
acusado que se adequa ao tipo penal aberto previsto no art. 14 da Lei n® 10.826/03.

Com efeito, ao invocar tal tese de que a arma pertenceria a
terceira pessoa, o réu chama para si o 6nus de provar que a arma encontrada em seu
carro teria sido colocado no interior do carro por outra pessoa, sem a sua ciéncia. Assim,



por se tratar de argumento isolado, ndo se desincumbindo o acusado de tal desiderato,
reputo que a presenga do conjunto probatdrio produzido se mostra suficiente para
respaldar a condenacao.

Verifica-se, portanto, que a decisdo vergastada se encontra
devidamente fundamentada, restando devidamente comprova a autoria e materialidade
delitiva.

Ante o exposto, em consoniancia com o parecer ministerial,
nego provimento ao recurso.

E como voto.

Presidiu o julgamento o Excelentissimo Senhor Desembargador
Joao Benedito da Silva, decano no exercicio da Presidéncia da Camara Criminal, dele
participando também os Excelentissimos Senhores Desembargadores Tércio Chaves de
Moura (Juiz convocado para substituir o Desembargador Marcio Murilo da Cunha
Ramos), relator, Arnobio Alves Teoddsio, revisor, € Marcos William de Oliveira (Juiz
de Direito convocado até o preenchimento da vaga de Desembargador). Ausente
justificadamente o Desembargador Carlos Martins Beltrao Filho.

Presente a sessdo o Excelentissimo Senhor Joaci Juvino da
Costa Silva, Procurador de Justica.

Sala de Sessdes da Camara Criminal “Des. Manoel Taigy de
Queiroz Mello Filho” do Egrégio Tribunal de Justica do Estado da Paraiba, em Joao
Pessoa, 12 de abril de 2018.

Tércio Chaves de Moura
Juiz convocado - Relator



