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Apelante: José Clementino de Sousa - Adv. Marcos Antonio Inacio da Silva
(OAB/PB 4.007).

Apelado: Municipio de Areia - Adv. Gustavo Moreira (OAB/PB 16.825).

EMENTA: REMESSA OFICIAL E APELACAO CIVEL.
RECLAMACAO TRABALHISTA. PREJUDICIAL DE
MERITO. PRESCRICAO. REJEICAO. MERITO.
ADICIONAL DE  INSALUBRIDADE. AGENTE
COMUNITARIA DE SAUDE. AUSENCIA DE NORMA
LOCAL REGULAMENTADORA. IMPOSSIBILIDADE DE
CONCESSAO ANTE A AUSENCIA DE LEI MUNICIPAL
ESPECIFICA QUE REGULE A PERCEPCAO DO
ADICIONAL. COMPETENCIA  PRIVATIVA DO
EXECUTIVO PARA EDICAO DA REFERIDA LEL.
VINCULACAO AO PRINCIPIO DA LEGALIDADE.
APLICACAO DO ART. 932, IV, “a”, DO CPC/15.
REMESSA OFICIAL E APELO DESPROVIDOS.

- Em atencgao ao principio da legalidade que rege a
Administracao Publica, o adicional por exercicio de
atividade insalubre depende de previsao em lei
local.

Vistos etc,

Trata-se de Remessa Oficial e Apelagdo Civel interposta por
José Clementino de Sousa, hostilizando a sentenca do Juizo de Direito da
Comarca de Areia, que nos autos da Reclamacgao Trabalhista manejada contra
o Municipio de Areia, julgou parcialmente procedente o pedido contido na
inicial.

Nas razodes recursais (fls. 386/389), o apelante alegou que
a Lei Municipal n® 390/05 que instituiu o Estatuto dos Servidores Publicos
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Municipais, concedeu o direito ao recebimento de adicional de insalubridade
aos servidores que trabalham em condicdes insalubres.

Ao final, pugnou pelo provimento do recurso.

Em contrarrazdes as fls. 392/415, o Municipio suscitou a
prejudicial de prescricdo. No mérito, alegou que com a entrada em vigor da Lei
Municipal todos os servidores passaram a ser regidos pelo regime juridico
unico.

Argumentou, ainda, que a transferéncia para o regime
juridico de celetista para estatutario implica em extingdo do contrato de
trabalho, fluindo o prazo prescricional bienal para a mudanca de regime.

Instada a se pronunciar, a Procuradoria de Justica opinou
pela rejeicdo da prejudicial e, no mérito, nao vislumbrou hipdtese para sua
intervencao (fls. 424/427).

E o relatorio.
DECIDO

Ab initio, conheco do Apelo porquanto presentes os
requisitos intrinsecos e extrinsecos de admissibilidade.

Prejudicial de Mérito

Inicialmente, quanto a prescricdo quinquenal, uma vez que
a referida acdo foi interposta durante a vigéncia do contrato de trabalho, deve-
se levar em consideragao os cinco anos anteriores a data do ajuizamento da
mesma, com o intuito de pedir o pagamento de verbas atrasadas e nao pagas.
E 0 que preceitua o art. 79, inciso XXIX, da Constituicao Federal:

Art. 79 S&o direitos dos trabalhadores urbanos e rurais,
além de outros que visem a melhoria de sua condicdo
social:

(...)

XXIX - acdo, quanto aos créditos resultantes das
relagbes de trabalho, com prazo prescricional de cinco
anos para os trabalhadores urbanos e rurais, até o
limite de dois anos apdés a extincdo do contrato de
trabalho;

O Superior Tribunal de Justica também trata deste assunto
com o seguinte entendimento sumular:
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Sumula n° 85: Nas relacboes juridicas de trato
sucessivo em que a Fazenda Publica figure como
devedora, quando tiver sido negado o prdprio direito
reclamado, a prescricdo atinge apenas as prestacbes
vencidas antes do quinquenio anterior a propositura da
acao.

No caso em comento, o termo prescricional ja restou
estabelecido pela sentenca vergastada, nao sendo necessaria qualquer
modificacao nesse sentido.

Ante o exposto, REJEITO A PREJUDICIAL DE MERITO.
MERITO

O cerne da questao diz respeito ao direito a percepcdo do
adicional de insalubridade, por servidora que exerce atividade como agente
comunitaria de saude.

Sobre o adicional de insalubridade, preceitua o art. 79, XXIII
da CF/88:

"Sdo direitos dos trabalhadores urbanos e rurais,
além de outros que visem a melhoria de sua
condic¢do social:
(...)
XXIII - adicional de remuneragdo para as
atividades penosas, insalubres ou perigosas, na
forma da lei;”

As atividades ou operagOes insalubres sao aquelas que, por
sua natureza, condicdes ou métodos de trabalho, exponham os empregados a
agentes nocivos a saude, acima dos limites de tolerancia fixados em razao da
natureza e da intensidade do agente e do tempo de exposicao aos seus efeitos.

Por oportuno, ressalte-se ainda o previsto no art. 39, §3° da
Carta Magna:

"A Unido, os Estados, o Distrito Federal e os
Municipios instituirdo, no &mbito de sua
competéncia, regime juridico unico e planos de
carreira para os servidores da administracao
publica direta, das autarquias e das fundacoes
publicas.
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39 Aplica-se aos servidores ocupantes de cargo
publico o disposto no art. 7°, 1V, VII, VIII, IX, XII,
XIII, XV, XVI, XVII, XVIII, XIX, XX, XXII e XXX,
podendo a lei estabelecer requisitos diferenciados
de admissdo quando a natureza do cargo o exigir”.

Com a advento da Emenda Constitucional n® 19/98 e, por
consequéncia, a reforma do § 3°, do art. 39 da Constituicao Federal, que nao
fez mencao ao inciso XXIII, do citado art. 79, do mesmo diploma, surgiram
divergéncias acerca da supressdao do adicional de insalubridade para os
servidores publicos e a possibilidade de utilizacdo de normas outras, por
analogia, para sua concessao.

Ressalte-se que a Administracdao Publica esta adstrita ao
principio da legalidade (art. 37, caput, da Constituicao Federal), portanto, o
direito a percepcao da referida gratificacdo pelo servidor dependera de
disposicdo em legislacao prépria, cujo regramento compete a cada ente
federativo.

Assim sendo, para que a administracao publica possa agir é
necessario a existéncia de uma lei que imponha ou autorize determinada
atuacdo administrativa, dessa maneira, ante a auséncia de legislacdo municipal
regulamentadora da concessao de adicional de insalubridade, ndo é possivel
acolher o pedido correspondente, apontada a autonomia municipal para
legislar sobre a questao.

Acerca do tema, leciona Hely Lopes Meirelles que:

"[...] Essa gratificacdo sé pode ser instituida por
lei, mas cabe ao Executivo especificar, por
decreto, quais 0s servicos e os servidores que irao
auferi-la. Ndo serd o servidor, nem o Judiciario,
que dira se ocorre o risco gratificavel, porque o
conceito de ‘'risco’, para fins de vantagem
pecunidria, ndo é técnico, nem juridico: é
meramente administrativo. O risco sO existe, para
efeito de gratificagdo, onde a Administracdo o
admitir, e cessara quando ela o considerar
inexistente. Por esse motivo, a gratificacao por
risco de vida ou saude pode ser suprimida,
ampliada ou restringida a todo tempo, sem ofensa
a direito dos que a estavam percebendo [...]
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(Direito Administrativo Brasileiro, 202 ed., S&o
Paulo: Malheiros, 1995, p. 414)".

Assim, a concessao do beneficio (adicional de insalubridade)
aos servidores publicos apenas se dara quando existir expressa previsao em lei
local neste sentido, inclusive quanto ao percentual.

Impende-se ressaltar que, na Lei Organica do Municipio ndo
se regulamentou tal beneficio em norma especifica, fato que impede a
concessao do adicional ao recorrente.

Nesse sentido, foi o posicionamento exarado no Incidente de
Uniformizacdo de Jurisprudéncia n© 2000622-03.2013.815.0000, deste
Colendo Tribunal, que culminou com a edicdao da Sumula n® 42, “nestes
termos”:

"O pagamento do adicional de insalubridade aos agentes

comunitarios de saude submetidos ao vinculo juridico

administrativo depende de lei regulamentadora do ente ao

qual pertencer”.

Noutro viés, igualmente, ndo merece guarida o argumento
sobre pagamento do 13° saldrio, eis que a magistrada andou com acerto
guando condenou a Edilidade apenas no pagamento desta verba para 2004, ja

gue houve comprovagao nos autos do pagamento dos demais anos.

Ante o exposto, com espeque no art. 932, IV, “a”, do
CPC/15, NEGO PROVIMENTO A REMESSA OFICIAL E AO APELO.

P.I.
Cumpra-se.

Joao Pessoa, 06 de julho de 2018.

Desembargador Marcos Cavalcanti de Albuquerque
Relator
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