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TRIBUNAL DE JUSTICA DA PARAIBA

GABINETE DO DES. OSWALDO TRIGUEIRO DO VALLE FILHO

ACORDAO

EMBARGOS DE DECLARACAO N° 0023793-24.2012.815.0011

Origem
Relator
Embargante :
Procurador
Embargado

: 1“Vara da Fazenda Publica de Campina Grande.
: Des. Oswaldo Trigueiro do Valle Filho.
Municipio de Campina Grande.

: George Suetonio Ramalho Junior:

: [tau Unibanco S/A.

Advogados : Caio Lucio Montano Brutton (OAB/MG 101.649), Fernanda
Leite (OAB/PB 17894)e outra.

EMBARGOS DE DECLARACAQO. OMISSAO.
SENTENCA PUBLICADA NA VIGENCIA DO
CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015.
FAZENDA PUBLICA EM JUIZO.
NECESSIDADE DE FIXACAO DE ACORDO
COM PERCENTUAL PREVISTO EM LISTA
CONTIDA NOS INCISOS DO § 3.° DO ART. 85
DO CPC/15. ACOLHIMENTO.

- O § 3. do art. 85 do CPC prevé que, quando a
Fazenda Publica for parte no processo, os honorarios
serdo fixados consoante os critérios estabelecidos nos
incisos [ a IV do §2.°, e os seguintes percentuais:

I- minimo e dez e maximo de vinte por cento sobre o
valor da condenagdo ou do proveito econdémico
obtido até 200(duzentos) salarios minimos.

- “Ao estimar o valor dos honorarios, o juiz deve
levar em conta o grau de zelo do advogado, o lugar da
prestacdao do servigo, a natureza e a importancia da
causa, o trabalho realizado pelo advogado e o tempo
exigido para o seu servigo. Sendo a causa desnuda de
complexidade, o percentual a ser fixado deve ser
menor, quando se compara a causa com outra
demanda que exigiu um maior esfor¢o profissional.”
(Extraido da obra “A Fazenda Publica em Juizo”,
autor Leonardo Carneiro da Cunha, editora Forense,
13.* edicao, pag. 121.)

- Considerando a existéncia de omissdao no julgado,
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com relagdo a aplicagao do art. 85 e seus paragrafos,
do CPC/15, devem ser acolhidos os aclaratorios para
suprir a omissao.

VISTOS, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDA a Segunda Camara Civel do Tribunal de Justica da Paraiba, a
unanimidade, acolher os embargos de declaracao, nos termos do voto do
Relator.

Trata-se de Embargos de Declaracao (fls. 142/146) opostos
pelo Municipio de Campina Grande contra Acérdao (fls.130/139) que deu
provimento ao recurso apelatério do Municipio de Campina Grande,
interposto nos autos dos Embargos a Execuc¢ao ajuizados pelo Itat Unibanco
S/A em face do ora embargante, para reformar a sentenga julgando
improcedentes os embargos a execugao e, por conseguinte, condenando o
banco no pagamento de custas e honorarios advocaticios, incluidos os

recursais, no valor de R$ 2.300,00 (dois mil e trezentos reais).

Em suas razdes, a embargante indica a existéncia de omissao do
julgado quanto a condenagcao em honorarios advocaticios, nos termos do art.
85.§ 2.°, do Cobdigo de Processo Civil de 2015. Ao final, pugna pelo
acolhimento dos embargos e integragcdo mediante a fixagdo da verba
sucumbencial entre 10 (dez por cento) e 20% (vinte por cento) sobre o valor
da condenacgao. Ressalta que levando em consideragao os honorarios recursais,
nos termos do § 11, o montante deve ser superior ao minimo legal de 10%, ou
seja, deve ser fixado em 20% sobre o valor da causa.

Nao foram apresentadas contrarrazdes (fls. 247).
E o relatério.

VOTO.

Presentes os pressupostos de admissibilidade, conhego dos
aclaratoérios.

Como ¢ cedigo, sdao cabiveis embargos de declaracao quando
houver, em qualquer decisao judicial, obscuridade, contradi¢cdo, omissdao ou
erro material a ser corrigido. Desse modo, pressupde para sua interposi¢ao, por
exemplo, a falta de clareza na redacdo e a possibilidade de eventualmente
permitir duplo sentido na interpretacao, bem como a omissdo sobre ponto
essencial ao deslinde da demanda. Permite-se, assim, através deste recurso,
aclarar-se o texto, de forma a que seja amplamente entendido o respectivo teor.

Com efeito, no caso dos autos, nao ha maiores delongas para se
constatar a razao dos embargos declaratorios opostos, tendo em vista que,
sendo a sentencga publicada na vigéncia do Novo Codigo de Processo Civil, os
pressupostos de admissibilidade devem observar os novos regramentos
estabelecidos pelo legislador de 2015.

A proposito, confiram-se os Enunciados Administrativos do
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Superior Tribunal de Justica:

Enunciado administrativo n. 3: “Aos recursos
interpostos com fundamento no CPC/2015 (relativos
a decisoes publicadas a partir de 18 de mar¢o de
2016) serdao exigidos os requisitos de admissibilidade
recursal na forma do novo CPC”.

Enunciado administrativo n. 7: “Somente nos
recursos interpostos contra decisdo publicada a
partir de 18 de margco de 2016, sera possivel o
arbitramento de honorarios sucumbenciais recursais,
na forma do art. 85, § 11, do novo CPC”.

No caso, verifica-se que o acordao foi omisso com relagao a
aplicacao do dispositivo 85, §3.° do CPC, que trata da fixagcdo dos honorarios
nas causas em que a Fazenda Publica esta em juizo, como € a hipotese em tela.

Dessa forma, considerando a efetiva existéncia de omissiao no
julgado, ha de se sanar o vicio embargavel a fim de estabelecer a condenagao
dos honorarios em percentual, conforme legislagdo processual civil em vigor.

Infere-se dos autos que o recurso apelatério foi provido,
reformando-se a sentenga para julgar improcedentes os embargos a execugao
e, por conseguinte, condenar o banco no pagamento de custas e honorarios
advocaticios no valor de R$ 2.300,00 (dois mil e trezentos reais).

Inobstante a condenagdo em honorarios, faz necessario o
acolhimento dos embargos para aplicar o disciplinamento especifico para
demandas em que a Fazenda Publica figura na lide, qual seja o § 3.° do art. 85
do CPC.

Com efeito, o insigne Leonardo Carniro da Cunha, em sua obra
“ A Fazenda Publica em Juizo™, Editora Forense, 13.* Edicao, as fls. 122, nos
ensina:

“(...) O § 3.°do art. 85 do CPC prevé que, quando a
Fazenda Publica for parte no processo, os honorarios
serao fixados consoante os percentuais indicados em
uma lista contida nos seus diversos incisos, atendidos
os critérios do §3.° daquele mesmo art. 85.

Convém reproduzir, por meio de uma tabela, a lista
que contém os percentuais a serem fixados nas causas
em que a Fazenda Publica for parte:

Valor da condenagdao ou do | Percentuais minimos e
proveito econdomico maximos dos honordrios

Até 200 salarios minimos Entre 10% e 20%

De 200 até 2.000 salarios | Entre 8% e 10%

minimos

De 2.000 até 20.000 salédrios | Entre 5% e 8%

Embargos de Declarac@o n® 0023793-24.2012.815.0011 3



minimos

De 20.000 até 100.000 salarios | Entre 3% e 5%
minimos

Acima de 100.000 salarios | Entre 1% e 3%
minimos

Sendo liquida a sentenca, esses percentuais devem ser
aplicados desde logo. Se iliquida, os percentuais
somente serdo aplicados depois de ultimada a
liquidacao da sentencga.

Os percentuais devem incidir sobre o valor da
condenacao. Nao havendo condenacgdo, a fixacgao
deve ser feita com base no proveito econdomico obtido
pelo vencedor. Nao havendo condenacgdao e nao sendo
possivel mensurar o proveito econdmico obtido, o
valor dos honorarios deve ser fixado sobre o valor
atualizado da causa (CPC, art. 85, §4.°, I111).”

Pois bem, levando em conta que o acérdao deu provimento a
apelacao, julgando improcedentes os embargos a execuc¢ao, entendendo ser
razoavel a multa executada pelo municipio, no valor de R$ 30.000,00 — trinta
mil reais, verifica-se que o valor atribuido no acorddo a titulo de honorarios
(RS 2.300,00) deve ser tornado sem efeito, uma vez que fixado em desacordo
com os percentuais estabelecidos no §3.° do art. 85 do CPC/15.

Assim, considerando que o valor do proveito econdmico
enquadra-se no primeiro item da tabela (até 200 salarios minimos), o
percentual minimo e maximo dos honorarios deve ser fixado entre 10% e 20%
sobre a condenagao ou o proveito econdémico.

“Ao estimar o valor dos honorarios, o juiz deve levar em conta
o grau de zelo do advogado, o lugar da prestagcdo do servigco, a natureza e a
importancia da causa, o trabalho realizado pelo advogado ¢ o tempo exigido
para o seu servigco. Sendo a causa desnuda de complexidade, o percentual a ser
fixado deve ser menor, quando se compara a causa com outra demanda que
exigiu um maior esfor¢o profissional.” (Extraido da obra “A Fazenda Publica
em Juizo”, autor Leonardo Carneiro da Cunha, editora Forense, 13.* edic¢ao,

pag. 121.)

Desse modo, considerando todos esses fatores, fixo em 12%
(doze por cento) o valor dos honorarios advocaticios - incluindo os recursais -
a sem pagos pelo banco promovido.

Por tudo o que foi exposto, ACOLHO os Embargos
Declaratoérios, para o fim de sanar a omissao apontada e, via de consequéncia,
integrar a decisdo embargada a condenagcdo em honorarios advocaticios,
incluidos os recursais, no percentual de 12% (doze por cento) sobre o valor do
proveito econdmico, nos termos do art. 85, §3.°, I, e §11 do Cddigo de
Processo Civil de 2015.

E COMO VOTO.
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Participaram do julgamento, o Exmo. Des. Luiz Silvio
Ramalho Junior, Exmo. Des. Oswaldo Trigueiro do Valle Filho,0 Exmo. Dr
Eduardo José de Carvalho Soares, juiz convocado, em substituicao ao Exmo
Des. Abraham Lincoln da Cunha Ramos. Averbou suspeicao o Exmo Des.
Abraham Lincoln da Cunha Ramos. Presente ao julgamento, a Exma. Dra.
Lucia de Fatima Maia de Farias , Procuradora de Justica. Sala de Sessoes da
Segunda Camara Especializada Civel do Tribunal de Justica do Estado da
Paraiba, Joao Pessoa 26 de junho de 2018.

Oswaldo Trigueiro do Valle Filho
Desembargador Relator

ORIGINAL
ASSINADO
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