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Relator: Desembargador Marcos Cavalcanti de Albuquerque

Apelante: Izael Batista de Souza Junior. - Adv.: Yanny Veloso do Rego
(OAB/PB n. 14.084) e Paulo Andrade da Nobrega (OAB/PB n. 10.748).

Apelada: Marisa Moreira dos Santos. - Adv.: Antonio Marcos Honorio de
Oliveira (OAB/PB n. 18.316).

APELACAO CIVEL. AUSENCIA DE
COMPROVACAO DO RECOLHIMENTO DO
PREPARO.  DOCUMENTO  OBRIGATORIO.
HIPOSSUFICIENCIA NAO DEMONSTRADA,
MESMO APOS INTIMACAO PARA APRESENTAR
DOCUMENTOS COMPROBATORIOS.
APLICACAO DOS ARTS. 932, III E 1.007 DO
CODIGO DE PROCESSO CIVIL. NAO
CONHECIMENTO.

- Deserto o recurso apelatdrio quando inexiste
prova do pagamento das custas, mormente
qguando, apds devidamente intimada a parte
recorrente para tanto ou para apresentar os
documentos comprobatdrios da
hipossuficiéncia financeira, deixa de se
desincumbir da demonstracdo do preparo ou
dos elementos essenciais ao deferimento da
Justica Gratuita.

RELATORIO

Trata-se de Apelacao Civel (fls. 80/88) interposta por
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Izael Batista de Souza Juanior, contra sentenca do Juizo de Direito da
32 Vara Civel da Comarca da Capital, que nos autos da Acao de Rescisao
Contratual c/c Indenizacao por Danos Morais e Materiais proposta por
Marisa Moreira dos Santos, julgou procedentes os pedidos autoral.

Nas razd0es do recurso apelatorio, o apelante,
preliminarmente, requer a concessao dos beneficios da justica gratuita. No
mérito, busca a reforma da sentenca, a fim de retirar a correcao dos
valores, a indenizacao, estipulando o valor original, ndao reconhecendo,
inclusive, os danos morais e tampouco honorarios advocaticios.

Contrarrazoes apresentadas (fls. 92/98).

Instado a manifestar-se, o Orgdo Ministerial ndo opinou
acerca do mérito do recurso (fls. 104/109).

Vindo-me os autos conclusos, foi determinada, em
exame sobre a dispensa do recolhimento do preparo recursal, conforme
art. 99, § 2°, do CPC, a intimagao do recorrente para comprovar o
preenchimento dos pressupostos para a concessao do beneficio ou,
alternativamente, para recolher as custas, sob pena de ser considerado
deserto o recurso.

Ato continuo, houve o decurso do prazo sem qualquer
resposta do apelante, conforme certificado a fl. 113 dos autos.

E o relatério.
DECIDO

Compulsando os autos, tenho que o recurso nao se
credencia ao conhecimento, porquanto ausente comprovante do
pagamento do preparo, documento obrigatério ao conhecimento do
recurso, segundo o art. 1.007 do CPC.

Art. 1.007. No ato de interposicdo do recurso, o
recorrente comprovara, quando exigido pela legislacéo
pertinente, o respectivo preparo, inclusive porte de
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remessa e de retorno, sob pena de desercao.

Nestes termos, é salutar informar que a falta de
realizacdo do preparo recursal é bastante a fulminar o recurso, nos termos
da inteligéncia supra.

Na Sentenca, o juizo apreciando o pedido de concessdo
da gratuidade da justica, o indeferiu, sob o argumento de que o
promovido/apelante, realiza transacbes imobiliarias de vulto como
atividade profissional e, inexiste nos autos qualquer indicio ou prova de
necessidade do beneficio (fl. 73).

Assim sendo, instado a apresentar os documentos
comprobatdérios de sua hipossuficiéncia financeira, o recorrente manteve-
se inerte, nao cumprindo os termos do despacho.

Desta forma, nao emerge outra solucao ao recurso
sendo a negativa de conhecimento, eis que, mesmo apods oportunizada a
apresentacdo de documentos essenciais a demonstracdo da
hipossuficiéncia financeira, a parte insurgente nao logrou desincumbir de
tal 6nus, sequer recolhendo as custas devidas.

Nesse viés, dispde o art. 932, III, caput, do CPC, que
incumbe ao relator “ndao conhecer de recurso inadmissivel,
prejudicado ou que nao tenha impugnado especificamente os
fundamentos da decisao recorrida”.

Por tais razdes, NAO CONHECO do apelo, nos termos
do art. 932, III e art. 1.007, do CPC.

Joao Pessoa/PB, 05 de julho de 2018.

Desembargador Marcos Cavalcanti de Albuquerque
Relator
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