PODER JUDICIARIO ]
GABINETE DO DES. SAULO HENRIQUES DE SA E BENEVIDES

DECISAO TERMINATIVA

REMESSA OFICIAL E APELACAO CIiVEL N° 0021822-77.2014.815.2001 — 1°* Vara
da Fazenda Capital.

Relator : Wolfram da Cunha Ramos — Juiz convocado para substituir o Exmo. Des.
Saulo Henriques de Sa e Benevides.

Apelante : Estado da Paraiba, representado por seu Procurador, Felipe de Brito Lira
Souto.

Apelado : Germano José de Oliveira e Silva.

Advogado : Bianca Diniz de Castilho Santos (OAB/PB 11.898).

REMESSA OFICIAL E APELACAO CiVEL — PREJUDICIAL
DE PRESCRICAO AFASTADA — OBRIGACAO DE TRATO
SUCESSIVO — ACAO DE REVISAO DE REMUNERACAO —
GRATIFICACAO DE INSALUBRIDADE — SERVIDOR
PUBLICO MILITAR — CATEGORIA ESPECIAL REGIDA
POR ESTATUTO PROPRIO — IMPOSSIBILIDADE DE
CONGELAMENTO — DESPROVIMENTO DO APELO E DA
REMESSA.

-- “(..) a gratificagcdo de insalubridade devida ao policial militar
corresponde a 20% (vinte por cento) do soldo do servidor. A partir do
advento da medida provisoria n° 185/2012, tornou-se legitimo o
congelamento dos valores dos adicionais concedidos aos militares,
cuja forma de pagamento ha de observar, até a data da publica¢do da
referida medida provisoria (25/01/2012), os critérios originariamente
previstos.” (TJPB; Ap-RN 0004562-50.2015.815.2001; Quarta
Camara Especializada Civel; Rel. Des. Romero Marcelo da Fonseca
Oliveira; DJPB 20/11/2015; Pag. 9)

Vistos e etc.,

Trata-se de Remessa Oficial e Apelacdo Civel interposta pelo Estado
da Paraiba, contra a sentenga de fls. 61/63, proferida pelo Juizo da 1* Vara da Fazenda
Publica da Capital que, nos autos da A¢do de Cobranga ajuizada por Germano José de
Oliveira e Silva, julgou parcialmente procedente o pedido autoral, para declarar a ilegalidade
do congelamento da gratificagdo de insalubridade antes da vigéncia do MP n°® 185/2012 e
condenar o Estado da Paraiba a pagar as respectivas diferengas remuneratdrias decorrentes do
recebimento a menor da mencionada vantagem, referente ao periodo de janeiro de 2010 a
julho de 2011, observando-se o comando do art. 4° da Lei Estadual n® 6.507/97, devidamente
corrigido e com juros na forma da Lei n® 11.960/09.



Irresignado, o demandado interpds recurso apelatorio (fls. 69/78),
aduzindo como prejudicial de mérito a prescricdo. No mais, defende a aplicagao do art. 2° da
Lei Complementar Estadual n°® 50/2003, bem como que o marco temporal final para
pagamento das diferencas salariais seja o dia 25 de janeiro de 2012, nos termos da MP n° 185.
Por fim, pugna pelo provimento do recurso.

Sem contrarrazdes (fl. 81).

A Procuradoria de Justica, em parecer de fls. 88/91, opinou pela
rejeicao da prejudicial de prescricdo, sem se manifestar quanto ao mérito recursal.

E o relatério.
Decido.

Nos termos da Sumula 490 do STJ, quando a sentenca for iliquida,
deve ser conhecida a remessa.

Sumula 490 - A dispensa de reexame necessario, quando o valor da
condenagdo ou do direito controvertido for inferior a sessenta

salarios minimos, ndo se aplica a sentencas iliquidas.

Portanto, conheco, da remessa oficial.

DA PREJUDICIAL DE PRESCRICAO

De inicio, rejeito a prejudicial suscitada.

Com efeito, ndo se pode considerar prescrita a pretensao inicialmente
deduzida, pois, embora a Lei Complementar n° 50 tenha entrado em vigor em 2003, se trata
de obriga¢do de trato sucessivo, incidindo, assim, os termos da simula 85 do STJ, in verbis:

“Nas relagoes juridicas de trato sucessivo em que a Fazenda Publica figure como
devedora, quando ndo tiver sido negado o proprio direito reclamado, a prescri¢do
atinge apenas as prestagoes vencidas antes do qiiingiiénio anterior a propositura da
agdo.”

Portanto, rejeito a prejudicial suscitada.
MERITO.

Depreende-se dos autos que o autor, na qualidade de policial militar,
ajuizou a presente acao, relatando que, de acordo com a Lei Estadual n® 6.507/97 tem direito a
receber, a titulo de gratificacdo de insalubridade, 20% (vinte por cento) sobre a parcela
“soldo”, pela que pede a diferenga dos cinco ultimos anos, bem como a elevacio do referido
adicional.

Afirma, que, por uma interpretacdo erronea do art. 2° da Lei
Complementar n° 50/2003, foram congelados os adicionais e gratificagdes dos servidores
publicos civis, sendo tal entendimento aplicado, por equivoco, também aos militares, os quais
ndo foram incluidos na LC n° 50/2003, por fazerem parte de uma categoria especial.



Explicou o promovente que o policial militar é regido pelo Estatuto da
Policia Militar e que o art. 1° da LC n°® 50/2003 diferencia o servidor publico civil do servidor
militar, de forma que nao deve haver congelamento do adicional de insalubridade para os
militares.

O magistrado a quo julgou parcialmente procedente o pedido autoral,
determinando a atualizagdo da gratificacdo de insalubridade, na forma do art. 4° da Lei
Estadual n°® 6.507/97, bem como ao pagamento das diferencas referente ao periodo ndo
prescrito, devidamente corrigido e com juros na forma da Lei n°® 11.960/09.

Pois bem.
Dispoe o art. 2° da Lei Complementar n® 50/2003:

Art. 2° “E mantido o valor absoluto dos adicionais e gratificacdes
percebidos pelos servidores publicos da Administra¢do Direta e Indireta do
Poder Executivo no més de marco de 2003

Paragrafo unico — Excetua-se do disposto no ‘“‘caput” o adicional por
tempo de servigo, cuja forma de pagamento permanece idéntica a praticada
no més de marco de 2003.

A partir de uma analise do supracitado dispositivo, percebe-se que o
caput do art. 2° congela os adicionais e gratificacdes percebidos pelos servidores civis, ja que
determinou que o seu valor absoluto fica mantido.

r

Vale lembrar, contudo, que a Lei Complementar n° 50/2003 ¢
destinada ao servidor publico da Administracdo Direta e Indireta do Poder Executivo, ndo
alcancando os servidores militares, que sao regidos por norma especial.

Sobre o tema, José dos Santos Carvalho Filho (in Manual de Direito
Administrativo, 23* edi¢do, editora Lumen Juris: 2010, pag. 645) afirma que “nunca é demais
lembrar que, havendo dois grupos de servidores com normas constitucionais especificas,
devera haver, como ha, estatutos infraconstitucionais também apropriados para cada um
deles”.

Explica, ainda, que os servidores estatutarios “podem ser divididos em
duas subcategorias: 1°) servidores do regime geral, aqueles que se submetem ao regime geral
contido no estatuto funcional basico, 2°) servidores de regime especial, aqueles em que o
estatuto funcional disciplinador se encontra em lei especifica”.

No caso em tela, o art.12 da Lei Estadual n® 5.701/93 diferencia o
servidor civil do militar, ndo os colocando na mesma categoria. Vejamos:

“Art.12. O adicional por tempo de servi¢o é devido a razdo de um por
cento por ano de servigo publico, inclusive o prestado como servidor civil,
incidindo sobre o soldo do posto ou graduagdo a partir da data em que o
servidor completar 2 (dois) anos de efetivo servigo.

Paragrafo unico. O servidor militar estadual, quer na ativa, quer na
inatividade, farad jus ao adicional de que trata este artigo a partir do més



em que completar cada anuénio, computados até a data de sua passagem a
inatividade”.

Outro, alids, ndo ¢ o entendimento que se extrai do art.1° da LC n°
50/03:

“Art. 1°. O menor vencimento dos servidores publicos efetivos e dos estaveis

por for¢a do disposto no art.19 do ADCT, da Administra¢do Direta e

Indireta do Poder Executivo Estadual e o menor soldo dos servidores

militares serd de R$ 240,00 (duzentos e quarenta reais).”

No artigo 2° da LC n° 50/03 ndo ha nenhuma referéncia aos militares,
sendo assim, ndo se pode aplicar a mencionada categoria as regras contidas nesse dispositivo,
logo, ndo ha que se falar em qualquer tipo de congelamento do adicional de insalubridade dos
militares a partir de 2003.

Ademais, a diferenciagdo das categorias, servidor publico civil e
servidor publico militar, ndo ¢ recente, consoante podemos notar pelo art. 3° do Estatuto da
Policia Militar (Lei n° 3.909/77) que prescreve: “os integrantes da Policia Militar da Paraiba
em razdo da destinagcdo constitucional da corporagdo e, em decorréncia das leis vigentes,
constituem uma categoria especial de servidores publicos estaduais e sdo denominados
policiais militares”.

Outrossim, como ja se ressaltou, o referido estatuto afirma em seu art.
52 que “a remuneragdo dos policiais militares (...) é devida em bases estabelecidas em lei
peculiar”.

Portanto, com base nas normas acima transcritas, pode-se notar que,
sendo os policiais militares servidores de regime especial, com estatuto proprio, ndo sao
abrangidos pelas normas direcionadas aos servidores publicos civis, devendo, pois, ser
concedida a atualizacdo pleiteada, nos termos dos arts. 12 ¢ 14 da Lei 5.701/93.

Neste sentido, esta Corte ja decidiu:

COBRANCA C/C OBRIGACAO DE FAZER. MILITAR. GRATIFICACAO
DE  INSALUBRIDADE. — DESCONGELAMENTO.  PLEITO DE
PAGAMENTO EM PERCENTUAL EQUIVALENTE A 20% DO SOLDO.
PROCEDENCIA DO PEDIDO. APELACAO. POLICIAL MILITAR.
REGIME JURIDICO DIFERENCIADO DO SERVIDOR PUBLICO
CIVIL. CONGELAMENTO DO VALOR PAGO A TITULO DE
GRATIFICACAO DE INSALUBRIDADE. LC N° 50/2003. AUSENCIA
DE PREVISAO EXPRESSA. REGRA NAO ESTENDIDA AOS
MILITARES. EDICAO DA MEDIDA PROVISORIA N° 185/2012.
CONVERSAO NA LEI ESTADUAL N° 9.703/2012. LACUNA SUPRIDA.
ADICIONAL DE INSALUBRIDADE DEVIDO AOS MILITARES. PREVISAO
DO ART. 4° DA LEI N° 6.507/97. OBRIGACAO DE RETIFICACAO DO
VALOR DA VERBA E DE QUITACAO DAS DIFERENCAS ENTRE A
IMPORTANCIA DEVIDA E O VALOR PAGO A MENOR.
DESPROVIMENTO. REMESSA NECESSARIA. POSSIBILIDADE DE
CONGELAMENTO DO ADICIONAL A PARTIR DA PUBLICA- CAO DA
MP N° 185/2012. PRECEDENTES DOS ORGAOS FRACIONARIOS DESTE
TJPB. PROVIMENTO PARCIAL DA REMESSA. REFORMA DA
SENTENCA. 1. “O regime a que submetem os militares ndo se confunde



com aquele aplicavel aos servidores civis, visto que tém direitos, garantias,
prerrogativas e impedimentos proprios”. (stf. Re 570177/mg. Rel. Min.
Ricardo lewandowski. Tribunal pleno. Julg. Em 30/04/2008) 2. “nos termos
do art. 4° da Lei estadual n° 6.507/97, a gratificacdo de insalubridade
devida ao policial militar corresponde a 20% (vinte por cento) do soldo do
servidor. A partir do advento da medida provisoria n° 185/2012, tornou-se
legitimo o congelamento dos valores dos adicionais concedidos aos
militares, cuja forma de pagamento hd de observar, até a data da
publicacdo da referida medida provisoria (25/01/2012), os critérios
originariamente previstos. > (tjpb; aprn 0060489-35.2014.815.2001;
segunda cimara especializada civel; Rel. Des. Abraham lincoln da cunha
ramos; djpb  30/07/2015; pdg. 14). (TJPB; Ap-RN 0004562-
50.2015.815.2001; Quarta Camara Especializada Civel; Rel. Des. Romero
Marcelo da Fonseca Oliveira; DJPB 20/11/2015; Pag. 9)

APELACAO CIVEL E REMESSA NECESSARIA. Acdo de cobranca.
Militar.  Gratificagdo de insalubridade. Congelamento. Prejudicial.
Prescricdo do fundo de direito. Obrigacdo de trato sucessivo. Renovagio
periddica do dano. Rejei¢do. Mérito. Pleito de pagamento em percentual
equivalente a 20% do soldo. Aplicacdo do art. 4° da Lei n° 6.507/97.
Sentenca de procedéncia. Inaplicabilidade das disposicoes da Lei
complementar n° 50 de 2003 aos militares. Possibilidade de congelamento
da verba apos a edi¢do da Lei estadual n° 9.703/2012. Juros moratorios e
corre¢do monetdria conforme jurisprudéncia dominante do STJ. Provimento
parcial a remessa necessaria e ao apelo. Cuidando-se de atualizagio e
recebimento de gratificacdao de insalubridade, supostamente devidos pelo
ente publico, vencido més a més, portanto, de trato sucessivo, ndo hd que
se falar em prescricido. Esta corte de justica entendia que a Lei
complementar n’° 50 de 2003 ndo se aplicava aos militares, de modo que a
forma de pagamento do adicional de insalubridade permanecia sendo
devido no percentual de 20% (vinte por cento) do soldo, nos termos do art.
4°da Lei n° 6.507/97. Contudo, com a vigéncia da Lei estadual n° 9.703/
2012, as disposicoes do art. 2° da LC n° 50/2003 foram expressamente
estendidas aos militares, passando a permitir o congelamento do referido
adicional apos a vigéncia da norma supracitada. Por ocasido do
julgamento do RESP 1.270.439/pr, sob o rito do art. 543-c do CPC, o STJ
firmou o entendimento de que nas condenagées impostas a Fazenda Publica
de natureza ndo tributaria os juros moratorios devem ser calculados com
base no indice oficial de remuneracdo basica e juros aplicados a caderneta
de poupanca, nos termos da regra do art. 1°-f da Lei n° 9.494/97, com
redagdo da Lei n° 11.960/09, enquanto que a corre¢do monetdria deve ser
calculada segundo a variagdo do ipca, em face da declaracdo de
inconstitucionalidade parcial por arrastamento do art. 5° da Lei n.
11.960/2009, quando do julgamento das adis n. 4.357-df e 4.425- df. (TJPB;
Ap-RN 0112994-71.2012.815.2001; Terceira Cdmara Especializada Civel;
Rel® Des® Maria das Gragas Morais Guedes;, DJPB 14/05/2015; Pag. 21 )

AGRAVO INTERNO. PREJUDICIAL DE MERITO. PRESCRICAO
QUINQUENAL. MATERIA RELATIVA A OBRIGACAO DE TRATO
SUCESSIVO. RENOVACAO PERIODICA DO DANO. REVISAO DE
REMUNERACAO. POLICIAL MILITAR. REGIME JURIDICO
DIFERENCIADO DO SERVIDOR PUBLICO CIVIL. GRATIFICACAO
DE INSALUBRIDADE. CONGELAMENTO COM BASE NO ART. 2,
DA LEI COMPLEMENTAR N° 50/2003. AUSENCIA DE PREVISAO
EXPRESSA. REGRA NAO ESTENDIDA AOS MILITARES. EDICAO



termos do art. 932,

DA MEDIDA PROVISORIA N° 185/2012. CONVERSAO NA LEI
ESTADUAL N° 9.703/2012. LACUNA SUPRIDA. POSSIBILIDADE DE
CONGELAMENTO A PARTIR DA PUBLICACAO DA MEDIDA
PROVISORIA. ~ RAZOES DO  INCONFORMISMO.  NAO
DEMONSTRACAO DO DESACERTO DO DECISUM MONOCRATICO.
DESPROVIMENTO. O agravo interno cuida-se de uma modalidade de
insurgéncia cabivel contra decisdo monocrdtica interlocutoria, terminativa
ou definitiva, proferida pelo relator. Sendo matéria relativa a obrigagdo de
trato sucessivo, segundo a qual o dano se renova a cada més, resta afastada
a aplicacdo do instituto da prescri¢io sobre o fundo de direito. E de se
manter a decisdo monocrdtica que deu provimento parcial a remessa
oficial e ao apelo do ora agravante, apenas para reconhecer que o autor
tém direito de receber, até o dia 25 de janeiro de 2012, data da publicagdo
da medida provisoria n° 185, os valores descongelados das verbas relativas
a gratificagdo de insalubridade, sobretudo quando as razoes do regimental
ndo sdo suficientes para infirmar a fundamentacdo posta no provimento
combatido. (TJPB; Ap-RN 0011323-34.2014.815.2001; Quarta Cdmara
Especializada Civel; Rel. Des. Frederico Martinho da Nobrega Coutinho;
DJPB 04/05/2015; Pag. 24)

Sendo assim, a sentenga a quo nao merece retoques.

Pelo exposto, rejeito a prejudicial de prescri¢ao e, no mérito, nos
IV do CPC/2015, NEGO PROVIMENTO AO RECURSO

APELATORIO E A REMESSA NECESSARIA, mantendo a sentenca em todos os seus

termos.

P. L.

Jodo Pessoa, 16 de julho de 2018.

Wolfram da Cunha Ramos
Juiz convocado/Relator

ORIGINAL
ASSINADO



	É o relatório.

