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ACORDAO

EMBARGOS DE DECLARACAO N° 0003980-26.2009.815.0331

RELATOR : Juiz convocado ONALDO ROCHA DE QUEIROGA
EMBARGANTE : Banco Triangulo S/A

ADVOGADO : Fabiano Miranda Gomes,OAB/PB 13.003
EMBARGADOS : Pedro Paulo da Silva e lvanildo da Silva Barbosa
DEFENSORA PUBLICA : Fernanda Pedrosa Tavares Coelho, OAB n3o consta

nos autos

EMBARGOS DE DECLARAGAO. INTERPOSIGCAO
CONTRA ACORDAO QUE JULGOU APELAGCAO
CIVEL. ARGUIGAO DE OMISSAO. ViclO
INEXISTENTE. JULGADO QUE ABORDOU
TODOS oS TEMAS SUBMETIDOS A
JULGAMENTO PELO RECURSO. REDISCUSSAO
DA CAUSA. IMPOSSIBILIDADE. REJEIGAO DOS
ACLARATORIOS.

A omissdao que da ensejo aos Aclaratérios
caracteriza-se quando o julgador deixa de examinar
as questdes que |he foram submetidas. No caso em
julgamento, nenhum ponto sobre o qual deveria
pronunciar-se o Acoérdao deixou de fazé-lo, tendo
analisado todas as questbes submetidas a exame
pela Apelagao Civel.

Vistos, relatados e discutidos estes autos acima identificados.

ACORDA, a Primeira Camara Civel do Tribunal de Justica da
Paraiba, por unanimidade, REJEITAR OS EMBARGOS DE DECLARACAO,
nos termos do voto do Relator e da certiddo de julgamento de fl. 232.

RELATORIO

Trata-se de Embargos de Declaragao interpostos por Banco
Tridngulo S/A (fls. 215/227), alegando padecer de omissdo o Acorddo que

rejeitou a preliminar por ele suscitada e ndo conheceu o mérito da Apelagao
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Civel por ele interposta, mantendo a Sentenca que desconstituiu a penhora.

O Embargante alega que o Acorddao padece de omisséo,
porque teria deixado de analisar: 1) a impossibilidade de desconstituicdo da
penhora que incide sobre bem de terceiro sem a prévia dilagéo probatdria (fls.
224/225); 2) erro in procedendo, porque, no seu entender, o magistrado nao

poderia ter analisado a quest&o, incorrendo em vicio extra petita (fl. 226).

E o relatério.

VOTO

O Acoérdao Embargado nao padece de omissao.

Revendo os fundamentos da Decisdo Embargada, infere-se
que o Acérdao nao foi omisso a repeito de qualquer ponto sobre o qual

devesse se pronunciar.

O julgado se pronunciou expressamente sobre a possibilidade
do magistrado desconstituir de oficio a penhora incidente sobre bem de
terceiro, inclusive citando julgado do STJ nesse sentido. A propdsito, confira-se
o seguinte trecho da Decisdo Embargada (fls. 212/213):

‘DA PRELIMINAR DE NULIDADE DA SENTENCA
POR ViCIO EXTRA PETITA”

O Apelante alega que a Sentenga extrapolou os limites
do pedido, desconstituindo a penhora, sem que os
Apelados tenham realizado tal pedido na inicial dos

Embargos a Execucgao.
N&o assiste razdo ao Recorrente.
Revendo a peca vestibular da Ag¢do de Embargos a

Execugao, extrai-se que as fIs.08/09, os Embargantes

arguiram que o bem penhorado ndo é mais de
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propriedade do Executado, ja que o imével foi vendido

antes da distribuicdo da Execucgéo.

Contudo, entre os pedidos formulados nao requereu a
desconstituicio da penhora, mas tdo somente o

reconhecimento do excesso de execucao (fls. 10/11).

Todavia, tratando-se de penhora incidente em bem de
terceiro, pode o Juiz, de oficio, desconstitui-la, pois a
legalidade ou n&o da penhora é matéria de ordem

publica. Nesse sentido, ja decidiu o STJ:

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE TERCEIRO.
REQUERIMENTO. PRINCIPIO DA  ECONOMIA
PROCESSUAL.

1. E cabivel a desconstituicdo da penhora nos autos de
execugao, mediante requerimento incidental de terceiro,
notadamente quando desnecessaria a dilagdo probatdria.
2. O juiz, de oficio ou mediante peticdo incidental,
nos autos da execucgao por titulo extrajudicial, pode
desconstituir a penhora que incide sobre bem de
terceiro pois a legalidade ou nao da penhora é
matéria de ordem publica, quando patente nao ser
necessaria a dilagao probatéria.

3. "In casu", o bem constrito foi objeto de contrato de
compra e venda nao registrado. Incidéncia da Sumula
84/STJ que determina: "é admissivel a oposigédo de
embargos de terceiro fundados em alegagado de posse
advinda do compromisso de compra e venda de imével,
ainda que desprovido do registro." Recurso especial
improvido.

(REsp 1165193/DF, Rel. Ministro HUMBERTO
MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em 16/12/2010,
DJe 14/02/2011)

Desse modo, considerando que o imével foi adquirido por
terceiro (Natalia Fernandes de Lima) em 20/02/2009 (ver
certidao de fls. 118/119), ou seja, antes da distribuicdo da
Execucao em 14/04/2009 (fl. 90 dos autos em anexo), e
nao restando comprovado que foi adquirido em fraude
contra credores, presume-se a boa-fé do terceiro
estranho a lide. Portanto, correta a Sentenca que

desconstituiu a penhora”.
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A omisséao caracteriza-se quando o julgador deixa de examinar
as questdes que lhe foram submetidas. No caso em julgamento, nenhum ponto

sobre o qual deveria pronunciar-se, o Acordao deixou de fazé-lo.

Ainda que a parte tenha por escopo o preenchimento do
requisito do prequestionamento, € necessario que o julgado padeca de um dos
vicios elencados no art. 1.022 do Codigo de Processo Civil (antigo art. 535 do
CPC/73).

Nesse norte, eis as seguintes Decisdes do STJ:

Mesmo nos embargos de Declaragcdo com fim de
prequestionamento, devem-se observar os lindes
tracados no art. 535 do CPC (obscuridade, duvida,
contradicdo, omissdo e, por construcido pretoriano
integrativa, a hipotese de erro material). Esse recurso
nao & meio habil ao reexame da causa. (REsp 11 465-0-
SP, Rel. Min. Demdcrito Reinaldo).

EMBARGOS DE DECLARACAO. INCIDENTE DE
DESLOCAMENTO DE COMPETENCIA. ACOLHIMENTO
PARCIAL. APONTADA OMISSAO. INOCORRENCIA.
PRETENSAO DE REDISCUSSAO DO JULGADO.
IMPROPRIEDADE DOS DECLARATORIOS. REJEICAO.
O recurso dos embargos de declaragao, medida
processual de contorno bastante rigidos, tem como
pressupostos a existéncia na decisdao embargada de
ambiguidade, obscuridade, contradigao ou omissao.
Tendo o acoérdao da Terceira Secdo deste Superior
Tribunal de Justica apreciado e interpretado
juridicamente a pretensao, impossivel nos declaratérios
debater a correcdo ou desacerto da manifestacao
colegiada, porquanto ndo se presta o recurso integrativo
a rediscusséo de matéria enfrentada no julgamento.
Ademais, esta Corte Superior de Justica tem
entendimento pacificado no sentido de que o
julgador nao é obrigado a refutar expressamente
todas as teses aventadas pelas partes, tampouco se
manifestar sobre os dispositivos legais que reputam
violados, desde que pela motivagao apresentada seja
possivel aferir as razées pelas quais acolheu ou
rejeitou as pretensdes deduzidas.

Embargos de declaragdo conhecidos e desprovidos, por
absoluta auséncia de demonstracdo do suposto defeito
no julgado.

(EDcl no IDC 3/GO, Rel. Ministro JORGE MUSSI,
TERCEIRA SECAO, julgado em 11/03/2015, DJe
18/03/2015)
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Em verdade, percebe-se que o Embargante pretende rediscutir
a matéria ja devidamente enfrentada, no intuito, evidente, de fazer prevalecer o
seu entendimento. Patente, pois, serem os Embargos Declaratorios opostos

com intuito de rejulgamento da causa.

Em face de tais consideracdes, REJEITO os Embargos de

Declaragao.

E o voto.

Presidiu a sessado a Excelentissima Desembargadora Maria de
Fatima Moraes Bezerra Cavalcanti. Participaram do julgamento, além do
Relator, o Excelentissimo Doutor Onaldo Rocha de Queiroga (Juiz convocado
para substituir o Excelentissimo Desembargador Leandro dos Santos), a
Excelentissima Desembargadora Maria de Fatima Moraes Bezerra
Cavalcanti e o Excelentissimo Desembargador José Ricardo Porto.

Presente a sessdo o representante do Ministério Publico,
Doutor Amadeus Lopes Ferreira, Procurador de Justica.

Sala de Sessbes da Primeira Camara Civel “Desembargador
Mario Moacyr Porto” do Egrégio Tribunal de Justiga do Estado da Paraiba, em
Joao Pessoa,17 de julho de 2018.

Juiz convocado ONALDO ROCHA DE QUEIROGA
Relator

ORIGINAL
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