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APELACAO CiVEL. COBRANCA. CONTRATO NULO. FGTS.
PAGAMENTO DEVIDO. PRESCRICAO. APLICACAO DA
MODULACAO PREVISTA NO ARE 709.212. DESPROVIMENTO DO
APELO E PROVIMENTO PARCIAL DO RECURSO ADESIVO.

— “O Supremo Tribunal Federal, no recente julgamento do RE n°. 765.320/MG, em sede de
Repercussdo Geral, uniformizando o entendimento sobre a matéria, decidiu que o agente
publico cujo contrato temporario tenha sido declarado nulo possui direito ao recebimento
do saldo de salario convencionado e ao levantamento dos depositos efetuados no Fundo
de Garantia do Tempo de Servigo, nos termos do art. 19-A da Lei 8.036/90. 3. O Superior
Tribunal de Justica se adequou ao entendimento do Supremo Tribunal Federal que, no
julgamento do ARE n°. 709.212/DF, com Acorddo publicado em 19 de fevereiro de 2015,
decidiu que o exercicio da pretensdo de cobranga dos valores devidos ao FGTS deve
respeitar o prazo prescricional de cinco anos, conforme disposto no art. 7°, XXIX, da CF,
atribuindo, entretanto, efeitos prospectivos a Decisdo, para garantir que o prazo
prescricional cujo curso se iniciou antes do referido julgamento permaneca trintendrio,
nos termos do art. 23, §5° da Lei n° 8.036/90.” (TJPB - ACORDAO/DECISAO do
Processo N° 00003383420148150181, 4° Cdmara Especializada Civel, Relator DES.
ROMERO MARCELO DA FONSECA OLIVEIRA , j. em 12-12-2016)

VISTOS, RELATADOS E DISCUTIDOS os presentes autos acima

ACORDA a Egrégia Terceira Camara Civel do Colendo Tribunal de Justiga

do Estado da Paraiba, a unanimidade, em negar provimento ao apelo e dar provimento parcial
a0 recurso adesivo, nos termos do voto do relator.

RELATORIO

Cuida-se de Apelagao Civel e Recurso Adesivo interpostos pelo Estado da

Paraiba ¢ Ddjalma Mauricio, respectivamente, em face da sentenca de fls. 298/302, que julgou
procedente o pedido inicial, nos termos do art. 487, I do CPC, para condenar o promovido ao
pagamento do valor correspondente ao FGTS, a ser pago mediante liquidagdo de sentenca,
correspondente ao periodo de 1/12 do ano de 2007, anos integrais de 2008, 2009, 2010 e 2/12 do
ano de 2011, respeitada a prescricdo quinquenal, com juros (1% ao més) e corre¢cdo monetaria a



partir do més em que a parcela seria devida. Honorarios advocaticios em R$ 2.000,00 (dois mil
reais).

Em suas razdes recursais (fls. 303/310), o apelante pugnou pela reforma da
sentenca, no sentido de afastar o pedido de pagamento do FGTS.

O apelado apresentou contrarrazdes ao recurso (fls. 314/320), pelo
desprovimento do recurso apelatorio. Na ocasido, interpds recurso adesivo (fls. 321/336), pugnando
pela reforma parcial da sentenga, requerendo a aplicagdo prescricional de 30 (trinta) anos para a
cobranca das contribui¢des do FGTS.

Contrarrazdes ao recurso adesivo as fls. 348/351, pelo desprovimento.

Instada a se pronunciar, a douta Procuradoria de Justica ndo ofereceu
parecer opinativo, alegando falta de interesse plblico que enseje sua intervencdo obrigatdria (fls.
355/358).

E o relatério.
VOTO

Considerando, inicialmente, que os recursos possuem fundamentos
semelhantes, convém analisa-los de forma conjunta.

Em sintese, o autor foi contratado pelo Estado da Paraiba para exercer a
funcao de Auxiliar de Servigos e teve seu contrato de trabalho extinto unilateralmente pelo Estado
em razao da ocupagdo de emprego publico sem a necessaria aprova¢do em concurso publico.

Diante dos fatos, ingressou com a presente demanda judicial alegando ter
desempenhado suas atividades laborais, contudo, ndo recebeu valor total dos depositos do FGTS
recolhidos pelo promovido.

Dirimindo a controvérsia, o magistrado a quo julgou procedente o pedido
inicial, nos termos do art. 487, I do CPC, para condenar o promovido ao pagamento do valor
correspondente ao FGTS, a ser pago mediante liquidagdo de sentenga, correspondente ao periodo de
1/12 do ano de 2007, anos integrais de 2008, 2009, 2010 e 2/12 do ano de 2011, respeitada a
prescricdo quinquenal, com juros (1% ao més) e correcdo monetaria a partir do més em que a
parcela seria devida. Honorarios advocaticios em R$ 2.000,00 (dois mil reais).

Pois bem.

Importante destacar, primeiramente, que o Supremo Tribunal Federal
decidiu que o agente publico, cujo contrato temporario tenha sido declarado nulo, possui direito ao
recebimento do saldo de saldrio convencionado e ao levantamento dos depdsitos efetuados no
Fundo de Garantia do Tempo de Servigo, nos termos do art. 19-A, da Lei 8.036/90.

Nesse sentido:

ADMINISTRATIVO. RECURSO EXTRAORDINARIO. SERVIDOR PUBLICO
CONTRATADO POR TEMPO DETERMINADO PARA ATENDIMENTO DE
NECESSIDADE TEMPORARIA DE EXCEPCIONAL INTERESSE PUBLICO.
REQUISITOS DE VALIDADE (RE 658.026, REL. MIN. DIAS TOFFOLI, DJE DE
31/10/2014, TEMA 612). DESCUMPRIMENTO. EFEITOS JURIDICOS. DIREITO A



PERCEPCAO DOS SALARIOS REFERENTES AO PERIODO TRABALHADO E, NOS
TERMOS DO ART. 19-A DA LEI 8.036/1990, AO LEVANTAMENTO DOS DEPOSITOS
EFETUADOS NO FUNDO DE GARANTIA DO TEMPO DE SERVICO — FGTS. 1.
Reafirma-se, para fins de repercussio geral, a jurisprudéncia do Supremo Tribunal
Federal no sentido de que a contratacio por tempo determinado para atendimento de
necessidade temporaria de excepcional interesse publico realizada em
desconformidade com os preceitos do art. 37, IX, da Constituicio Federal nio gera
quaisquer efeitos juridicos validos em relacio aos servidores contratados, com exce¢do
do direito a percepcio dos salarios referentes ao periodo trabalhado e, nos termos do
art. 19-A da Lei 8.036/1990, ao levantamento dos depositos efetuados no Fundo de
Garantia do Tempo de Servico — FGTS. 2. Recurso extraordinario a que se da parcial
provimento, com o reconhecimento da repercussdo geral do tema e a reafirmacdo da
jurisprudéncia sobre a matéria. (RE 765320 RG, Relator(a): Min. TEORI ZAVASCKI,
julgado em 15/09/2016, PROCESSO ELETRONICO REPERCUSSAO GERAL -
MERITO DJe-203 DIVULG 22-09-2016 PUBLIC 23-09-2016 )

Recurso extraordinario. Direito do Trabalho. Fundo de Garantia por Tempo de Servigo
(FGTS). Cobranga de valores ndo pagos. Prazo prescricional. Prescrigdo quinquenal. Art.
7°, XXIX, da Constituicdo. Superagdo de entendimento anterior sobre prescricdo
trintendria. Inconstitucionalidade dos arts. 23, § 5° da Lei 8.036/1990 e 55 do
Regulamento do FGTS aprovado pelo Decreto 99.684/1990. Seguranca juridica.
Necessidade de modulacio dos efeitos da decisiio. Art. 27 da Lei 9.868/1999. Declaragio
de inconstitucionalidade com efeitos ex nunc. Recurso extraordinario a que se nega
provimento.

(ARE 709212, Relator(a): Min. GILMAR MENDES, Tribunal Pleno, julgado em
13/11/2014, ACORDAO ELETRONICO REPERCUSSAO GERAL - MERITO DJe-032
DIVULG 18-02-2015 PUBLIC 19-02-2015)

Apesar de ndo ser regra a concessdo do FGTS aos agentes publicos sujeitos
ao regime juridico-administrativo, tal direito ¢ extensivo aos contratados temporariamente cuja
contratacao for nula.

Conforme se verifica da documentacgdo colacionada, o autor foi contratada
sem que houvesse a justificativa de necessidade temporaria de excepcional interesse publico, o que
torna seu contrato nulo, haja vista a inobservancia aos dispositivos constitucionais relativos a
matéria, dessa forma, devidos os depdsitos referentes ao FGTS.

No tocante ao prazo prescricional, cumpre ressaltar que o STJ vem
aplicando o entendimento do ARE 709.212 para os casos em que a Fazenda Publica figure
como parte:

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. FGTS. NULIDADE DE CONTRATO POR
AUSENCIA DE CONCURSO PUBLICO. DIREITO AO LEVANTAMENTO DOS
SALDOS FUNDIARIOS. 1. O Superior Tribunal de Justica realinhou sua jurisprudéncia
para acompanhar o entendimento do Supremo Tribunal Federal, que, apds o
reconhecimento da constitucionalidade do art. 19-A da Lei n. 8.036/90 sob o regime da
repercussdo geral (RE 596.478/RR, Rel. Para acérdio Min. Dias Toffoli, DJe de
28.02.2013), reconheceu serem "extensiveis aos servidores contratados por prazo
determinado (CF, art. 37, inciso IX) os direitos sociais previstos no art. 7° da Carta Politica,
inclusive o FGTS, desde que ocorram sucessivas renovagdes do contrato" (RE-AgR
752.206/MG, Rel. Min. Celso de Mello, DJe de 29.10.2013). [...] 3. O termo inicial da
prescricio deve observar o disposto no julgamento do ARE 709.212, em repercussio
geral, qual seja, '"para aqueles cujo termo inicial da prescriciio ocorra apds a data do
presente julgamento, aplica-se, desde logo, o prazo de cinco anos. Por outro lado, para
0s casos em que 0 prazo prescricional ji esteja em curso, aplica-se o que ocorrer
primeiro: 30 anos, contados do termo inicial, ou 5 anos, a partir desta decisao" (ARE
709212, Relator: Min. Gilmar Mendes, Tribunal Pleno, julgado em 13/11/2014,
Acordio Eletronico Repercussio Geral - mérito DJe-032 Divulg 18-02-2015 Public 19-
02-2015). 4. Recurso Especial provido. (STJ, REsp 1606616/MG, Rel. Ministro Herman
Benjamin, Segunda Turma, julgado em 16/08/2016, DJe 09/09/2016).



No mesmo norte, cite-se trecho de decisdo do STJ:

“O Superior Tribunal de Justica realinhou sua jurisprudéncia para acompanhar o
entendimento do Supremo Tribunal Federal, que, apdés o reconhecimento da
constitucionalidade do art. 19-A da Lei n. 8.036/90 sob o regime da repercussdo geral (RE
596.478/RR, Rel. Para acordao Min. Dias Toffoli, DJe de 28.02.2013), reconheceu serem
'extensiveis aos servidores contratados por prazo determinado (CF, art. 37, inciso I1X) os
direitos sociais previstos no art. 7° da Carta Politica, inclusive o FGTS, desde que ocorram
sucessivas renovagdes do contrato' (RE-AgR 752.206/MG, Rel. Min. Celso de Mello, DJe
de 29.10.2013)

(...)

Saliente-se que o termo inicial da prescricio deve observar o disposto no julgamento
do ARE 709.212, em repercussdo geral, qual seja, 'para aqueles cujo termo inicial da
prescricdo ocorra apos a data do presente julgamento, aplica-se, desde logo, o prazo de
cinco anos. Por outro lado, para os casos em que o prazo prescricional ja esteja em curso,
aplica-se o0 que ocorrer primeiro: 30 anos, contados do termo inicial, ou 5 anos, a partir
desta decisao'.

(...)

Diante do exposto, dou provimento ao Recurso Especial, nos termos da fundamentacdo
acima.” (REsp 1606616/MG, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA,
julgado em 16/08/2016, DJe 09/09/2016)

A modula¢ao do ARE 709.212 menciona:

“A modulacio que se propde consiste em atribuir a presente decisio efeitos ex nunc
(prospectivos). Dessa forma, para aqueles cujo termo inicial da prescricio ocorra apés
a data do presente julgamento, aplica-se, desde logo, o prazo de cinco anos. Por outro
lado, para os casos em que o prazo prescricional ja esteja em curso, aplica-se o que
ocorrer primeiro: 30 anos, contados do termo inicial, ou 5 anos, a partir desta decisio.
Assim se, na presente data, ja tenham transcorrido 27 anos do prazo prescricional,
bastario mais 3 anos para que se opere a prescricio, com base na jurisprudéncia
desta Corte até entido vigente. Por outro lado, se na data desta decisdo tiverem
decorrido 23 anos do prazo prescricional, ao caso se aplicara o novo prazo de S anos, a
contar da data do presente julgamento.” (ARE 709212, Relator(a): Min. GILMAR
MENDES, Tribunal Pleno, julgado em 13/11/2014, ACORDAO ELETRONICO
REPERCUSSAO GERAL - MERITO DJe-032 DIVULG 18-02-2015 PUBLIC 19-02-
2015)

Analisando-se a supramencionada modulacdo verifica-se que, nos casos em
que o prazo prescricional esteja em curso, aplicar-se-a o que ocorrer primeiro: 30 anos, contados do
termo inicial, ou 5 anos, a partir da decisao (15/02/15).

Para exemplificar como seria sua aplicagdo pratica, o Ministro Gilmar
Mendes mencionou que se na data da decisdo tivesse transcorrido 27 anos do prazo prescricional,
faltariam 3 anos para o fim da prescri¢cao. Por outro lado, se na data da decisdo tiverem decorrido 23
anos do prazo prescricional, a parte ndo terd mais 7 anos para pleitear seu direito, pois ao caso se
aplicara o novo prazo de 5 anos, contado-se da data do julgamento.

Nesses termos, verifica-se que o “termo inicial da prescricio” comeca a
contar da data em que se iniciou o contrato de trabalho.

No presente caso, como o recorrente comecou a laborar em 2001, conforme
documentos juntados as fls. 20/25, desde entdo o mesmo possuia direito aos depositos do FGTS.

Na data da publicacao do ARE 709.212 (15/02/15), o prazo prescricional do
FGTS de fevereiro 2001 contava 14 (quatorze anos). Assim, como o direito do autor nasceu em
2001, a prescrigdo € trintendria, de modo que o mesmo teria at¢ 2031 para pleitear tal direito.



Contudo, seguindo a li¢do exposta na modulacdo, aplica-se ao caso o novo prazo de 5 anos,
contado-se da data do julgamento (15/02/15), de modo que o recorrente teria até 2020 o direito de
ajuizar agdo pleiteando o pagamento do FGTS de 1990.

Na situacio em exame verifica-se que a a¢do foi ajuizada em 2013, ou
seja, dentro do prazo legal, logo, devido o0 FGTS de todo o periodo laborado pelo recorrente.

Importante destacar que este entendimento também ¢é aplicado pelo Des.
Abraham Lincoln da Cunha Ramos, conforme trecho de acordao a seguir exposto:

“Ocorre que a prescricdo de 5 (cinco) anos ndo poderia ser aplicada na hipotese dos
presentes autos.

Isto porque apesar do novo entendimento exarado pelo Supremo Tribunal Federal
estabelecer novo prazo prescricional para levantamento dos depositos do FGTS, qual seja,
de 05 (cinco) anos, e ndo mais de 30 (trinta) anos, nos casos como os dos presentes autos,

ha de se observar a modulacio apontada no decisum paradigma, que previu efeitos
meramente prospectivos ao julgamento, em ateng@o ao principio da seguranca juridica.

O servigo publico prestado pelo autor na fungdo de Gari se deu do ano 2000 até fevereiro
de 2010, data da sua exoneragdo. A agdo fora proposta em janeiro de 2011.

Nas hipoteses em que a prescri¢io ja se encontrava em andamento antes do
julgamento do ARE n° 709.212, caso dos autos, a prescricio nio é quinquenal,
devendo ser mantida para esses casos a regra trintenaria associada a regra de que nio
pode ultrapassar 05 (cinco) anos apos o julgamento do Recurso Extraordinario, o qual
fora publicado em 19 de fevereiro de 2015.

“In casu”, a prescri¢cdo ja se encontra em curso desde o ano 2000, e, ndo se aplicando o
novo entendimento da prescrigdo quinquenal, visto que os efeitos da declaragdo de
inconstitucionalidade fora “ex nunc”, sdo devidos ao promovente o levantamento dos
depositos efetuados no FGTS desde a sua contratagio em 2000 a data em que cessou o
vinculo empregaticio, qual seja, fevereiro de 2010, ndo havendo periodo atingido pela
prescricio trintenaria.

(..)

a sentenca ’a quo” merece ser reformada, declarando-se que a prescri¢do aplicavel ao caso
¢ a trintenaria, ndo havendo, em relacdo a cobranca dos depdsitos do FGTS, periodo
atingido pela prescrigio.” ” (TJPB - ACORDAO/DECISAO do Processo N°
00001411020118150141, 2* Camara Especializada Civel, Relator DES. ABRAHAM
LINCOLN DA CUNHA RAMOS , j. em 13-12-2016)

Ora, como bem ressaltou o Ministro Gilmar Mendes no julgamento do ARE
709.212, “ndo ha duvida de que os valores devidos ao FGTS sdo 'créditos resultantes das relacoes
de trabalho', na medida em que, conforme salientado anteriormente, o FGTS é um direito de
indole social e trabalhista, que decorre diretamente da relagdo de trabalho (conceito, repita-se,
mais amplo do que o da mera relagdo de emprego).” (ARE 709212, Relator(a): Min. GILMAR
MENDES, Tribunal Pleno, julgado em 13/11/2014, ACORDAO ELETRONICO REPERCUSSAO
GERAL - MERITO DJe-032 DIVULG 18-02-2015 PUBLIC 19-02-2015)

Sendo assim, por ser um direito social garantindo constitucionalmente, ha
de ser aplicada a modulacao prevista no ARE 709.212.

Pelo exposto, nego provimento ao recurso apelatorio e dou provimento
parcial ao recurso adesivo, a fim de que seja aplicada a prescricdo trintenaria, devendo o débito do
FGTS abranger todo o periodo trabalhado pelo recorrente, mantendo a sentenca em seus demais
termos.



No que tange aos honorarios advocaticios, tendo em vista a sucumbéncia
reciproca, condeno as partes no valor de R$ 1.000,00 pro rata, nos termos do art. 86 e 98, § 3° do
NCPC.

E como voto.

Presidiu o julgamento, com voto, o Exmo. Des. Marcos Cavalcanti de
Albuquerque (Presidente). Participaram do julgamento, ainda, o Exmo. Dr. Eduardo Soares de
Carvalho (Juiz convocado para substituir a Exma. Desa. Maria das Gragas Morais Guedes) e o
Exmo. Des. Saulo Henriques de Sa Benevides (Relator).

Presente ao julgamento, também, o Exmo. Dr. Rodrigo Marques da

Nobrega, Promotor de Justica convocado.

Jodo Pessoa, 12 de julho de 2018.

Des. Saulo Henriques de Sd e Benevides
RELATOR

ORIGINAL
ASSINADO



PODER JUDICIARIO )
GABINETE DO DES. SAULO HENRIQUES DE SA E BENEVIDES

Apelacio Civel e Recurso Adesivo n° 0000257-79.2014.815.0571 — Comarca de Pedras
de Fogo

RELATORIO

Cuida-se de Apelagdo Civel e Recurso Adesivo interpostos pelo
Estado da Paraiba ¢ Ddjalma Mauricio, respectivamente, em face da sentenca de fls.
298/302, que julgou procedente o pedido inicial, nos termos do art. 487, I do CPC, para
condenar o promovido ao pagamento do valor correspondente ao FGTS, a ser pago mediante
liquidacdo de sentenca, correspondente ao periodo de 1/12 do ano de 2007, anos integrais de
2008, 2009, 2010 e 2/12 do ano de 2011, respeitada a prescricao quinquenal, com juros (1%
ao meés) e corre¢ao monetaria a partir do més em que a parcela seria devida. Honorarios
advocaticios em R$ 2.000,00 (dois mil reais).

Em suas razdes recursais (fls. 303/310), o apelante pugnou pela
reforma da sentenca, no sentido de afastar o pedido de pagamento do FGTS.

O apelado apresentou contrarrazdoes ao recurso (fls. 314/320), pelo
desprovimento do recurso apelatorio. Na ocasido, interpos recurso adesivo (fls. 321/336),
pugnando pela reforma parcial da sentenca, requerendo a aplicagdo prescricional de 30 (trinta)
anos para a cobranca das contribui¢des do FGTS.

Contrarrazdes ao recurso adesivo as fls. 348/351, pelo desprovimento.

Instada a se pronunciar, a douta Procuradoria de Justica ndo ofereceu

parecer opinativo, alegando falta de interesse publico que enseje sua intervencdo obrigatdria
(fls. 355/358).

E o relatorio. Peco dia para julgamento.

Jodo Pessoa, 18 de junho de 2018.

Des. Saulo Henriques de Sa e Benevides
RELATOR



