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TRIBUNAL DE JUSTICA DA PARAIBA
GABINETE DO DES. OSWALDO TRIGUEIRO DO VALLE FILHO

DECISAO MONOCRATICA

APELACAO CIVEL N° 0045471-08.2013.815.2001.
Origem : 9“Vara Civel da Comarca da Capital.
Relator : Des. Oswaldo Trigueiro do Valle Filho.
Apelante : Odete Felismino da Silva.

Advogado : Valter de Melo— OAB/PB N° 7.994.

Apelado : Oi Movel S/A.

Advogada : Wilson Sales Belchior — OAB/PB N° 17.314-A.

PROCESSUAL CIVIL. APELACAO CIVEL. AUSEN-
CIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA QUANTO AO
FUNDAMENTO DA SENTENCA. DESRESPEITO
AO PRINCIPIO DA DIALETICIDADE. FALTA DE
PRESSUPOSTO DE ADMISSIBILIDADE RECUR-
SAL. PRECEDENTES DO STJ E DESTA CORTE DE
JUSTICA. APLICACAO DO ART. 932, INCISO III,
DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015. NAO
CONHECIMENTO.

- O principio da dialeticidade exige que o0s recursos
ataquem os fundamentos especificos das decisdes que
objetivam impugnar. De acordo com precedentes deste
Egrégio Tribunal, bem como do Superior Tribunal de
Justica, ha a necessidade de impugnacdo especifica dos
fundamentos da sentenga, sob pena de vé-la mantida.

- O legislador processual civil, objetivando dar maior
celeridade ao deslinde procedimental no curso das
demandas, estabeleceu a possibilidade de o Relator do
processo nao conhecer, monocraticamente, do recurso em
caso de auséncia de impugnagao especifica aos
fundamentos da decisdo recorrida, consoante previsao no
art. 932, inciso III, do Codigo de Processo Civil de 2015.
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Vistos.

Trata-se de Apelacido Civel interposta por Odete Felismino da
Silva contra sentenga (fls. 70/71) proferida pelo Juizo da 9* Vara Civel da Comarca
da Capital que, nos autos da Acao de Exibi¢cdo de Documentos, ajuizada pela ora
recorrente em face OI TNL PCS S/A, assim decidiu:

“Ante o exposto, JULGO PROCEDENTE O PEDIDO
CAUTELAR, dando a documentag¢do por exibida (fls.
38/48). Condeno ainda o banco promovido ao pagamento
das custas processuais e honordrios advocaticios, os
quais arbitro em RS 1.000,00, nos termos do art. 85, §2°,
do CPC.” (fls. 71)

Inconformado, a parte autora interpds Apelacao Civel (fls. 83/85),
alegando que a defesa da promovida foi genérica e desacompanhada de provas.
Ressaltou, ainda, que nao foi aplicado o instituto da inversao do 6nus da prova,
cabendo ao réu atender o comando do art. 333, inciso II, do CPC.

Contrarrazoes apresentadas (fls. 87/100).

O Ministério Publico, por meio de sua Procuradoria de Justica,
opinou pelo desprovimento do recurso (fls. 106/107).

Diante da possibilidade de reconhecimento, de oficio, da
inadmissibilidade recursal, por ofensa ao principio da dialeticidade, foi o apelante
intimado a se manifestar, em cinco dias, tendo atravessado petitorio as fls. 111/112,
oportunidade em que aduziu ter respeitado o principio da dialeticidade.

E o relatorio.

DECIDO.

Como ¢ cedico, um dos requisitos formais de admissao do recurso ¢
a impugnacdo especifica do conteudo decisério, de forma que a argumentagao
apresentada seja minimamente impugnatoria € capaz de, em tese, modificar o
julgado. Trata-se do principio da dialeticidade recursal.

Pois bem.

Na hipodtese dos autos, observa-se a existéncia de uma acgdo de
exibicao de documento, ajuizada pela recorrente, a fim de que fosse exibido
contrato de telefonia de linha mével de niimero 8783-4945. Alegou a promovente
que estava sendo cobrada indevidamente pela quantia de R$ 407,40 quando tinha
celebrado contrato com a promovida para o pagamento do valor de R$ 29,90.

Na oportunidade da contestacdao, a empresa de telefonia juntou aos
autos o contrato objeto do litigio (fls. 38/48).
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Assim, decidindo a querela, o magistrado deu a documentagao por
exibida e condenou o promovido ao pagamento dos honorarios e despesas
processuais.

No entanto, nas razdes apelatdrias, a parte demandante se desviou
da tematica em debate, alegando que a defesa da promovida foi genérica e
desacompanhada de provas. Ressaltou, ainda, que nao foi aplicado a hipodtese o
instituto da inversao do 6nus da prova.

Ora, nao ¢ preciso grande esfor¢o hermenéutico para se constatar
que as razoes apelatorias ndo se insurgem de forma especifica, como exigido pelo
ordenamento juridico patrio, em relacdo aos fundamentos da sentenca que
reconheceu a procedéncia o pleito autoral ante a exibicdo do documento
pretendido.

Nao ha, pois, contraposi¢ao as razdes que embasam a sentenca,
infringindo, portanto, o principio da dialeticidade, ndao se observando o pressuposto
processual de admissibilidade referente a regularidade formal do recurso, restando,
por conseguinte, prejudicada a analise dos demais argumentos recursais.

Nesse sentido, colaciono precedente do Tribunal da Cidadania:

“AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL AUSENCIA DE IMPUGNACAO
ESPECIFICA AOS FUNDAMENTOS DA DECISAO
PROFERIDA PELO TRIBUNAL DE  ORIGEM.
PRINCIPIO DA DIALETICIDADE. ART. 932, Ill, DO
CPC DE 2.015. INSUFICIENCIA DE ALEGACAO
GENERICA. AGRAVO NAO PROVIDO. 1. A luz do
principio da dialeticidade, que norteia os recursos,
compete a parte agravante, sob pena de ndo
conhecimento do agravo em recurso especial, infirmar
especificamente os fundamentos adotados pelo Tribunal
de origem para negar seguimento ao reclamo. 2. O
agravo que objetiva conferir trdnsito ao recurso especial
obstado na origem reclama, como requisito objetivo de
admissibilidade, a impugnacgdo especifica aos
fundamentos utilizados para a negativa de seguimento do
apelo extremo, consoante expressa previsdo contida no
art. 932, IlIl, do CPC de 2.015 e art. 253, I, do RISTJ,
onus da qual ndo se desincumbiu a parte insurgente,
sendo  insuficiente alegacoes genéricas de ndo
aplicabilidade do obice invocado. 3. Esta Corte, ao
interpretar o previsto no art. 932, paragrafo unico, do
CPC/2015 (o qual traz disposi¢do similar ao § 3° do art.
1.029 do mesmo Codigo de Ritos), firmou o entendimento
de que este dispositivo so6 se aplica para os casos de
regularizagdo de vicio estritamente formal, ndo se
prestando para complementar a fundamentacdo de
recurso ja interposto. 4. Ndo conhecido o agravo, fica
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prejudicado o pedido de atribui¢do de efeito suspensivo
ao recurso especial. 5. Agravo interno ndo provido’ .
(STJ, AgInt no AREsp 1151650/RS, Rel. Ministro LUIS
FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em
28/11/2017, DJe 01/12/2017).

O Tribunal de Justica do Estado da Paraiba, igualmente, tem
jurisprudéncia nesse sentido:

“AGRAVO INTERNO. APELACAO NAO CONHECIDA
PELO RELATOR EM RAZAO DA AUSENCIA DE
IMPUGNACAO ESPECIFICA DOS FUNDAMENTOS
DA SENTENCA. APRESENTACAO DE RAZOES
DISSOCIADAS DAS RAZOES DE DECIDIR ADOTADAS
PELO JUIZO. DESACERTO DA MONOCRATICA NAO
DEMONSTRADO PELO AGRAVANTE. DECISAO EM
CONSONANCIA COM OS ART. 1.010, III, E 932, III, DO
CPC. PRETENSAO RECURSAL MANIFESTAMENTE
INADMISSIVEL. SANCAO PROCESSUAL.
COMINACAO DE MULTA. AGRAVO INTERNO NAO
CONHECIDO. 1. O art. 1.010, IlI, do Codigo de
Processo Civil, impde ao recorrente, para que seu recurso
seja admissivel, o onus de impugnar especificamente os
fundamentos da decisdo recorrida. 2. Cabe ao agravante,
no agravo interno interposto contra decisdo do relator,
demonstrar que ndo houve a configura¢do de nenhuma
das hipoteses previstas no art. 932, IIl, do Codigo de
Processo Civil. 3. Havendo a declara¢do de que o agravo
interno ¢é manifestamente inadmissivel, o agravante
deverd ser condenado a pagar ao agravado multa fixada
entre um e cinco por cento do valor atualizado da causa.
Inteligéncia do art. 1.021, §4°, do Codigo de Processo
Civil .

(TJPB - ACORDAO/DECISAO do Processo N°
00006900720128151201, 4* Camara Especializada Civel,
Relator DES. ROMERO MARCELO DA FONSECA

OLIVEIRA ,j. em 18-12-2017).

Assim, como a recorrente nao se desincumbiu de seu O6nus de
impugnar especificamente a decisdo vergastada, ndo ha como acolher o recurso.

Para os casos como o que ora se analisa, em que ¢ verificada a
auséncia de impugnacdo especifica aos fundamentos da decisdao recorrida, o
legislador processual civil, objetivando dar maior celeridade ao deslinde
procedimental no curso das demandas, estabeleceu a possibilidade de o Relator do
processo nao conhecer, monocraticamente, do recurso.

Assim sendg, com fundamento no art. 932, inciso III, do Cdédigo de
Processo Civil de 2015, NAO CONHECO da Apelacao Civel.
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P. 1.
Cumpra-se.

Joao Pessoa, 10 de julho de 2018.

Oswaldo Trigueiro do Valle Filho
Desembargador Relator

ORIGINAL
ASSINADO
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