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PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DA PARAIBA

GAB. DES. ABRAHAM LINCOLN DA CUNHA RAMOS

ACORDAO

APELAGAO CIVEL n° 0000358-84.2013.815.0011 o7
ORIGEM :10? Vara Civel da Comarca de Campina Grande
RELATOR :Des. Abraham Lincoln da Cunha Ramos
APELANTE :Edcarlos Neves de Andrade

ADVOGADA :Patricia Araujo Nunes (OAB/PB 11.523)e outra

01 APELADO :Hipercard Banco Multiplo S/A

ADVOGADO :Wilson Sales Belchior (OAB/PB 17.314-A)

02 APELADO :JWC Comércio de Combustiveis LTDA
ADVOGADO :Marcos Vinicius Roméao Bastos. (OAB/PB 15.997)

CONSUMIDOR - Apelacdo Civel — Agdo
de indenizagdo por danos morais e
materiais - Procedéncia parcial -
Irresignagdo — Dano moral — Inocorréncia —
Cobranca indevida — Cartdo de crédito —
Mero aborrecimento — Dano material —
Auséncia de comprovacdo do efetivo
prejuizo material — Desprovimento.

- A simples cobrancga indevida na fatura do
cartao de crédito por si s6, sem qualquer
negativagdo, nao configura dano moral e
sim mero dissabor comum a vida cotidiana.

- Assim, caberia ao apelante fazer prova
dos fatos constitutivos do seu direito (art.
373, 1, do CPC), vez que “quod non est in
actis, non est in mundo” (aquilo que nao
estd nos autos, ndo existe no mundo),
razdo pela qual ndo procede a sua
irresignacgao.
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VIS TO S, relatados e discutidos estes
autos acima identificados:

ACORDAM em Segunda Camara
Civel do Tribunal de Justica, por votagdo unissona, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Relator e da sumula de julgamento de folha
retro.

RELATORIO

Trata-se de apelacao civel, interposta por
EDCARLOS NEVES DE ANDRADE, objetivando reformar a sentenga
prolatada pelo MM. Juiz de Direito da 10? Vara Civel da Comarca de Campina
Grande que, nos autos da acao declaratéria de inexisténcia de débito c/c
indenizacdo por danos morais, movida em face do HIPERCARD BANCO
MULTIPLO S/A e da JWC COMERCIO DE COMBUSTIVEIS LTDA, julgou
parcialmente procedente os pedidos formulados pela promovente, agora
apelante.

Na inicial, o autor aduziu que os réus
cobraram indevidamente, na fatura do cartdo de crédito que possui junto ao
primeiro promovido, o valor de R$ 440,00 (quatrocentos e quarenta reais),
débito que, segundo alegou, desconhece totalmente.

Com essas consideragcbes, requereu a
declaracdo de inexisténcia do débito e a condenagcdo dos promovidos ao
pagamento de indenizagao por danos morais e materiais.

Juntou documento as fls. 09/32.

Regularmente citado, os demandados
apresentaram contestacao as fls. 46/53 e 97/104.

Na sentenca exarada as fls. 158/164, o
magistrado singular julgou parcialmente procedente o pedido para declarar a
inexisténcia do débito.

Irresignado, o autor interpds recurso de
apelacao, pleiteando a reforma da sentenca, apenas quanto ao nao
reconhecimento dos danos morais.

Contrarrazdes da segunda provida as fls.
175/178.

Instada a se pronunciar, a Douta Procura-
doria de Justiga - alegando inexistir interesse juridico do Orgao Ministerial -
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opinou pelo prosseguimento do recurso, sem manifestagdo sobre o meérito, as
fls. 185/178.

E o suficiente a relatar.
VOTO.

Ndo obstante os argumentos expendidos
pelo apelante, suas razbes nao tém o condao de infirmar os fundamentos
insertos na decis&o hostilizada, ndo ensejando, assim, a reforma pretendida.

Segundo afirma, teria sofrido danos morais
passiveis de reparacdo pecuniaria por ter sido cobrada, indevidamente, do
valor de R$ 440,00 (quatrocentos e quarenta reais), em sua fatura de cartdo
de crédito.

Todavia, a cobrancga indevida, por si s6, nao
€ passivel de gerar danos morais.

Isto porque, ndo ha nos autos prova de
qualquer situacdo de constrangimento ou humilhacdo sofrida em razdo dos
fatos narrados.

A simples violacao ao direito, a mera pratica
de uma conduta antijuridica que n&do cause dano, quer de ordem material, que
de ordem moral, ndo é passivel de reparacao civil.

Na verdade, os fatos narrados na exordial
estdo incluidos entre aqueles inerentes aos percalcos da vida, tratando-se de
meros dissabores e aborrecimentos advindos da celebragcdo de uma relacio
contratual insatisfatéria.

Nesse sentido, € o entendimento do
Superior Tribunal de Justica , que se colhe dos seguintes arestos:

PROCESSUAL  CIVIL. DIREITO DE AUTOR
DESCUMPRIMENTO CONTRATUAL. DANO MORAL
INOCORRENCIA EM REGRA SITUACAO
EXCEPCIONAL NAO CARACTERIZADA.
PRESCRICAO. TERMO INICIAL. CAUTELAR DE
ANTECIPACAO DE PROVA.EFEITO INTERRUPTIVO.
MEDIDA PREPARATORIA DE ACAO
INDENIZATORJA. CPC, ARTS. 219 E 846.
RECURSO PARCIALMENYE PROVIDO. I - O
inadimplemento do contrato, por si so, pode acarretar
danos materiais e indenizag¢do por perdas e danos, mas,
em regra, ndo da margem ao dano moral, que pressupoe



http://www.jusbrasil.com.br/legislacao/111984001/c%C3%B3digo-processo-civil-lei-5869-73
http://www.jusbrasil.com.br/topicos/10640096/artigo-846-da-lei-n-5869-de-11-de-janeiro-de-1973
http://www.jusbrasil.com.br/topicos/10719883/artigo-219-da-lei-n-5869-de-11-de-janeiro-de-1973
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ofensa  anormal a  personalidade. Embora a
inobservdncia das clausulas contratuais por uma das
partes possa trazer desconforto ao outro contratante - e
normalmente o traz - trata-se, em principio, do
desconforto a que todos podem estar sujeitos, pela
propria vida em sociedade. Com efeito, a dificuldade
financeira, ou a quebra da expectativa de receber
valores contratados, ndo tomam a dimensdo de
constranger a honra ou a intimidade, ressalvadas
situagoes excepcionais. 1 - OMISSIS... (REsp 202.564,
Rel. Ministro Salvio de Figueiredo Teixeira, DJU
01/10/2001 - sem grifos no original).

E:

CIVIL. DANO MORAL. O inadimplemento contratual
implica a obrigagdo de indenizar os danos patrimoniais;
ndo, danos morais, cujo reconhecimento implica mais do
que os dissabores de um negocio frustrado. Recurso
especial ndo conhecido. (REsp n° 201.414, 3° Turma,

Rel. Ministro ARl PARGENDLER, DJ 05.02.2001)

Irretocavel, da mesma forma, a sentenca
questionada quanto ao dano material, eis que, ndo tendo a recorrente
comprovado que efetivamente sofreu algum prejuizo com a cobranga
indevida, ndo ha que falar em dano material.

O Cddigo de Processo Civil, em seu art.
373, estabelece que incube ao autor o 6nus de provar os fatos constitutivos
de seu direito, enquanto que cabe ao réu a prova dos fatos extintivos,
impeditivos e modificativos do direito do autor. Veja-se:

Art. 373. O 6nus da prova incumbe:

I - ao autor, quanto ao fato constitutivo do seu direito;

Il - ao réu, quanto a existéncia de fato impeditivo,
modificativo ou extintivo do direito do autor.

Entende-se por fato constitutivo aquele que
origina a relagao juridica posta em juizo (“res in iudicium deducta”). Ja o fato
extintivo € aquele que pde fim a relagdo juridica. O exemplo mais tradicional
fornecido pela doutrina € o pagamento. Ao seu turno, o fato impeditivo refere-
se a auséncia de um dos requisitos de validade do ato juridico, possuindo,
assim, o condao de impedir as pretensdes do direito do autor. Por fim, fato
modificativo € aquele capaz de alterar a relagao juridica, como por exemplo, o
pagamento parcial.

A propedéutica processual moderna ensina
que as regras sobre a distribuicdo do “onus probandi” sdo normas de



Apelagdo Civel n°0000358-84.2013.815.0011

julgamento, visto que, uma vez produzida a prova, esta pertencera aos autos,
nao importando quem a produziu (principio da comunh&o das provas).

Assim, as regras sobre o 6nus probat6rio s6
importardo no julgamento do mérito da demanda, quando se constatar a
inexisténcia de provas sobre determinados fatos.

Dessa forma, caso nao reste provado nos
autos os fatos constitutivos, os pedidos do autor fatalmente serédo julgados
improcedentes. Contudo, provados estes, cabera ao réu provar os fatos
extintivos, impeditivos e modificativos do direito do autor, sob pena de assim
nao fazendo, serem os pedidos contidos na inicial julgados procedentes.

Nesse mesmo sentido, faz-se rpister trazer
a baila os ensinamentos do notavel ALEXANDRE DE FREITAS CAMARA"™:

“Em verdade, no momento da producdo da prova pouco
importa quem estd produzindo este ou aquele meio de
prova. Isto se da em razdo do principio da comunhdo da
prova, segundo o qual, uma vez levadas ao processo, as
provas ndo mais pertencem a qualquer das partes, e sim
ao juizo, nada importando, pois, quem as produziu. O
juiz s6 deverda considerar as regras sobre a distribui¢cdo
do onus da prova, portanto, no momento de julgar o
mérito, eis que so assim poderd verificar quem serd
prejudicado em razdo da inexisténcia de prova sobre
determinados fatos. Assim, é que a inexisténcia de
provas sobre o fato constitutivo levard a improcedéncia
do pedido. Provado o fato constitutivo, no entanto, pouco
importa quem levou aos autos os elementos de convic¢do
para que se considerasse tal fato como existente, e a
falta de prova sobre a existéncia de fato extintivo do
direito do autor, por exemplo, deverd levar o juiz a julgar
procedente a pretensdo.

Em outras palavras, provados os fatos da causa, o juiz
ndo dard qualquer aplicacdo as regras de distribui¢do
do onus da prova. Se, porém, a investigacio probatoria
for negativa, ou seja, quando os fatos ndo estiverem
integralmente provados, ai sim as regras de distribui¢cdo
do onus da prova produzirdo seus regulares efeitos”.
(sem destaques no original)

Impende, ainda, analisar a distribuicdo do
o6nus da prova nas agdes de carater negativo. Nessas hipoteses, a depender
das pretensdes do demandante o “onus probandi” sera distribuido. Assim,
caso o autor alegue um fato extintivo de uma obrigagéo (pagamento), tera ele
o 6nus de provar o alegado.

1 in, op. cit., 2005, p. 404-405.
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A Como corroborando como o esposado,
FREITAS CAMARA:? ensina:

“(...) a distribuicido do oénus da provas nas ‘agées
declaratdorias negativas’ dependem do que for alegado
pelo autor. Se _este fundar sua pretensdo na existéncia
de fato extintivo ou impeditivo do direito do réu (por
exemplo, o autor afirmando jd ter pago sua divida, pede

a inexisténcia da obrigacdo), a ele (demandante) caberd
a_incumbéncia de provar os fatos alegados. Nesse caso

o réu ficara, até mesmo, dispensado de produzir
qualquer prova sobre a existéncia do fato constitutivo de
seu direito, eis que este serd incontroverso, ndo se
constituindo, pois, em objeto de prova. Por outro lado se
o autor se limitar a negar a existéncia de um fato
constitutivo, (por exemplo, o autor pede declaracdo da
inexisténcia de uma obrigagdo que, segundo ele, jamais
existiu, embora sua existéncia venha sendo alardeada
pelo demandado) havera, ai sim, uma inversdo do onus,
cabendo ao réu demonstrar a existéncia do fato

constitutivo do seu direito”. (Destacou-se).

Na espécie, ndo € caso de aplicacdo das
regras de inversao do 6nus da prova, contidas no art. 6°, VI, do Cddigo de
Defesa do Consumidor® (Lei 8.078/90). Isto porque para que o magistrado
conceda a inversao do 6nus da prova em favor do consumidor, devem-se
estar satisfeitos alternativamente seus requisitos de admissibilidade, quais
sejam, quando for verossimil a alegacdo ou quando o consumidor for
hipossuficiente.

Assim, conclui-se que a inversdo nao é
uma consequéncia obrigatéria de lides que envolvem a relagdo de consumo.
Ela depende da analise de todos os requisitos acima mencionados, devendo
ser apurado em cada caso concreto pelo magistrado.

Nesse sentido, para BARBOSA MOREIRA*

“Isso quer dizer que ndo é automdtica a inversdo do
onus da prova. Ela depende de circunstdncias concretas
que serdo apuradas pelo juiz no contexto da facilitagdo
da defesa dos direitos do consumidor.”

Nao é outro o entendimento do Superior

2 Idem, p. 405-406.
3 Art. 6°Sdo direitos basicos do consumidor:

(.)

VIII — a facilita¢do da defesa de seus direitos, inclusive com a inversdo do onus da prova, a
seu favor, no processo civil, quando, a critério do juiz, for verossimil a alegagio ou quando for ele
hipossuficiente, segundo as regras ordindrias de experiéncia.

4 MOREIRA. Carlos Roberto Barbosa. Inversao do 6nus da prova e defesa do consumidor (consideragoes
adicionais). p. 582.



Tribunal de Justica. Veja-se:

APELO.
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“A inversdo do onus da prova, como ja decidiu a
Terceira Turma, esta no contexto da facilitagdo da defesa
dos direitos do consumidor, ficando subordinada ao
"'critério do juiz, quando for verossimil a alegag¢do ou
quando for ele hipossuficiente, segundo as regras
ordinarias de experiéncias’ (art. 6°, VIII). Isso quer dizer
que ndo ¢ automdtica a inversdo do onus da prova. Ela
depende de circunstincias concretas que Serdo
apuradas pelo juiz no contexto da 'facilitacio da
defesa’ dos direitos do consumidor.”" (REsp n° 122.505-
SP, da minha relatoria, DJ de 24/8/98). ” (Grifei).

Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO AO

E como voto.

Presidiu a sessao o Exmo. Des. Luiz Silvio

Ramalho Junior. Participaram do julgamento, o Exmo. Des. Luiz Silvio
Ramalho Junior, o Exmo. Des. Abraham Lincoln da Cunha Ramos, e o Exmo.
Des. Oswaldo Trigueiro do Valle Filho.

Presente ao julgamento, a Exma. Dra. Lucia

de Fatima Maia de Farias, Procuradora de Justica convocado.

Sala de Sessbes da Segunda Camara

Especializada Civel do Tribunal de Justica do Estado da Paraiba, Jodo

Pessoa, 26 de junho de 2018.

Abraham Lincoln da Cunha Ramos
Desembargador Relator
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