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APELACAO CIVEL - REVISAO CONTRATUAL C/C
REPETICAO DE INDEBITO - SENTENCA DE
IMPROCEDENCIA - FINANCIAMENTO - INSTITUICAO
FINANCEIRA - APLICACAO DO CDC - ALEGACAO DE
PARCELA EM DESACORDO COM O PACTUADO -
VALOR FINANCIADO COM A INCIDENCIA DAS
TARIFAS ADMINISTRATIVAS E DO IOF — AUTOR QUE
NAO QUESTIONA QUALQUER ENCARGO -
CALCULADORA DO CIDADAO - INSTRUMENTO QUE
NAO SE PRESTA A REFLETIR AS PECULIARIDADES DO
CONTRATO - PREMISSA EQUIVOCADA - ONUS DO
AUTOR - ART. 373, I, DO CPC - APELO DO AUTOR -
REPETICAO DO INDEBITO INDEVIDA - — AUSENCIA DE
FIXACAO DOS  CONSECTARIOS  LEGAIS -
POSSIBILIDADE DE ARBITRAMENTO DE HONORARIOS
ADVOCATICIOS DE OFICIO - PRECEDENTES DO STJ -
DESPROVIMENTO DO APELO.

Impossivel a restituicdo de suposto excesso obtido a partir do
cdlculo realizado sem considerar as peculiaridades do contrato,
considerando que o valor dos encargos administrativos e dos
tributos cobrados em razdo da operacdo financeira integram o
montante total a ser financiado.

A calculadora do cidaddo fornecida pelo Banco Central ndo se
presta para avaliagdo da correcio dos valores cobrados nos
contratos bancdrios, por desconsiderar as peculiaridades do



contrato e constituir prova unilateral, ja que preenchidos os dados
base pelo préprio contratante.

Proposta a demanda visando restituicdo de indébito cuja causa de
pedir é unicamente o erro de cdlculo fulcrado em prova inidonea,
nao havendo nenhum questionamento sobre a legalidade ou ndo dos
encargos incidentes no contrato, nio é possivel ao juiz exacerbar os
limites da lide, revisando clausulas de oficio, razdo pela qual deve
ser julgado improcedente o pedido.

VISTOS, relatados e discutidos estes autos, acima identificados:

ACORDA a Primeira Camara Civel do Tribunal de Justica da Paraiba,
por unanimidade, NEGAR PROVIMENTO AO APELO.

RELATORIO

Trata-se de Apelacao Civel (fls. 58/60) interposta por Lucivaldo Simdes
da Silva em face da sentenga proferida pelo Juizo da 22 Vara da Comarca de Bayeux-PB
que, nos autos da Agao de Revisao de Parcela de Contrato c/c Repeti¢ao de Indébito
proposta em face de BV Financeira S/A — Crédito, Financiamento e Investimento,
julgou improcedente o pedido exordial, por entender que os juros contratuais
obedeceram a taxa de mercado.

Condenou o promovente ao pagamento das custas processuais e
honorérios advocaticios, fazendo a ressalva do art. 98, §3° do CPC/15, por ser a parte
beneficiaria da gratuidade judicidria.

Nas razoes do presente apelo (fls. 63/71), o apelante pugna pela reforma
da sentenca, com base nos seguintes argumentos: a) ilegalidade da capitalizacao de
juros quando ausente clausula expressa nesse sentido, b) abusividade da taxa de juros
remuneratodrios, incidéncia da comissao de permanéncia e outros encargos, violacao ao
principio da boa-fé . Ao final, requer o provimento do apelo para modificagdo do
comando judicial e ndo cabimento dos honordrios advocaticios.

Devidamente intimada, a parte adversa apresentou contrarrazdes ao
recurso, pugnando pela manutencao da sentenca (fls. 74/93).

Parecer do Ministério Publico opinando pela rejei¢ao da preliminar e, no
meérito, pelo prosseguimento da irresignacao, porquanto ausente o interesse publico

que torne necessaria a intervencao ministerial, fls. 101/102.

VOTO
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A tese recursal nao merece prosperar.

Narra o apelante na exordial ter adquirido m veiculo em 12 de julho de
2010, através de contrato de financiamento no valor de R$ 7.534,03(sete mil quinhentos
e trinta e quatro reais e trés centavos) em 48 prestacdes fixas no valor de R$
322,77(trezentos e vinte e dois reais e setenta e sete centavos), com incidéncia de taxa
de juros mensal de 1,83%.

Alega, ainda, que de acordo com a calculadora do cidadao elaborada
pelo Banco Central do Brasil, o valor da parcela devido é de R$ 287,57(duzentos e
oitenta e sete reais e cinquenta e sete centavos), devendo ser ressarcido em dobro no
montante de R$ 3.998,04(trés mil novecentos e noventa e oito reais e quatro centavos).

No que tange a alegagao de que seria impossivel a capitalizacao de juros
previsao, a incidéncia de comissdo de permanéncia e outros encargos, a suplica
recursal sequer merece conhecimento.

No caso, ndo consta dentre os pedidos exordiais a declaracdo de
nulidade da cldusula e revisdao contratual da avenga, ndo sendo possivel a apreciagao
da matéria apenas nesse momento, por se tratar de evidente inovacao recursal.

De plano, ressalto que a legislagdo de regéncia' admite a revisdo de
contratos, desde que, na hipotese, se possa perceber a imposicdo de excessiva
onerosidade em desfavor do contratante menos favorecido, através da inclusao de
cldusulas que encerrem manifesta abusividade e contrariedade aos ditames de lei.

Cumpre referir, porém, o enunciado n® 381, do Tribunal da Cidadania,
que assim dispde: “Nos contratos bancarios, ¢ vedado ao julgador conhecer, de oficio,
da abusividade das clausulas.”

Nesse tirocinio, entendo que nao merece reparos a sentenca objurgada.

A pretensao do autor/apelante parte de uma premissa equivocada, tendo
em vista que a planilha por ele anexada a inicial informa que o valor financiado é de R$
7.534,03, utilizando-se esta base de cdlculo para a aplicagio da taxa de juros
remuneratérios de 1,83% ao més durante 48 meses, fl. 14.

No entanto, o autor realizou a operagao matematica com base na
calculadora do cidadao disponibilizada pelo sitio eletronico do Banco Central do Brasil,
sem incluir no valor financiado a tarifa de cadastro e demandou em Juizo sem
questionar tal tarifa. E mais, expressamente afirmou nao pretender questionar
qualquer tarifa.

1 Art. 6° Sdo direitos basicos do consumidor: V - a modificagao das clausulas contratuais que estabelegam prestagdes
desproporcionais ou sua revisao em razao de fatos supervenientes que as tornem excessivamente onerosas;

Apelagao Civel n®. 0000996-94.2014.815.0751



Tao somente baseada nas alegagdes autorais e na fragil prova unilateral
produzida, ndo é possivel modificar a sentenga e acolher o pedido autoral de revisar o
contrato entabulado entre as partes.

Em verdade, o autor ndo conseguiu comprovar o excesso alegado,
quando o Onus era seu, mormente se considerarmos que partiu de uma premissa
equivocada acerca do valor total financiado.

Nesse tirocinio, tem incidéncia a regra do art. 373 do Cédigo de Processo
Civil:

Art. 373. O 6nus da prova incumbe:
I - ao autor, quanto ao fato constitutivo do seu direito.

Por fim, deve ser levado em consideracao que o calculo demonstrado
pela calculadora do cidaddo nao analisa a metodologia da amortizagdao da divida,
tampouco a incidéncia da capitalizagdo dos juros nem as demais taxas e tributos
aplicados ao contrato.

Como bem disse o Ministério Publico, por meio da Procuradoria de
Justiga Civel, em outro precedente desta relatoria’:

E certo, entdo, que a ferramenta Calculadora do Cidaddo,
apesar de ser disponibilizada por érgao oficial, ndo leva em
consideragdo encargos administrativos e tributos que
integram a base de calculo do valor financiado, razao pela
qual ndo pode ser considerada instrumento habil para aferir
a taxa de juros remuneratdrios pactuada entre o consumidor
e a institui¢do financeira, muito menos o valor correto das
parcelas que deverao ser pagas quando aplicado os juros
efetivamente pactuados, como € o caso dos autos.

Nao destoa a jurisprudéncia dos Tribunais patrios:

APELACAO CIVEL - ACAO REVISIONAL DE
CLAUSULAS CONTRATUAIS - TAXA DE JUROS DIVERSA
DA PACTUADA - NAO COMPROVACAO -

CALCULADORA DO CIDADAO - MEIO INIDONEO PARA
APURACAO DA TAXA EFETIVAMENTE COBRADA -

2 APELACAO CIVEL N¢ 0020781-12.2013.815.2001;
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SENTENCA REFORMADA.

- Conforme jurisprudéncia pacifica deste egrégio Tribunal
de Justica, a "Calculadora do Cidadao", disponibilizada no
sitio eletronico do Banco Central do Brasil, ndo constitui
meio idoneo para apurar a taxa de juros efetivamente
aplicada pela institui¢ao financeira, na medida em que nao
leva em consideracio os encargos administrativos e
tributos que integram a base de calculo do montante
financiado.

- Nos termos do art. 373, inciso I, do CPC/2015, ndao havendo
nos autos prova da cobranga de juros remuneratérios diversa
da taxa pactuada entre as partes, deve ser reformada a r.
sentenca e julgados improcedentes os pedidos autorais.
(TIMG - Apelagao Civel 1.0180.16.001863-6/001, Relator(a):
Des.(a) Sérgio André da Fonseca Xavier , 18° CAMARA
CIVEL, julgamento em 10/04/2018, publicagio da simula em
13/04/2018)

REVISIONAL DE CONTRATO BANCARIO. CONTRATO
DE FINANCIAMENTO DE VEICULO. LIMITACAO DE
JUROS REMUNERATORIOS. IMPOSSIBILIDADE.
CONTRATO COM TAXA PREDETERMINADA.
CAPITALIZACAO/ANATOCISMO. INOCORRENCIA.
TAXA MENSAL DE JUROS. PREVISAO EXPRESSA.
POSSIBILIDADE. INAPLICABILIDADE DA
'CALCULADORA DO CIDADAO' - INSTRUMENTO
QUE NAO SE REVESTE DE FORCA PROBANTE PARA
ALTERAR O CONTRATO, UMA VEZ QUE NAO LEVAM
EM CONTA  AS PARTICULARIDADES DA
CELEBRACAO. RECURSO DO BANCO PROVIDO E
DESPROVIDO O DO AUTOR.

(TJSP; Apelagao  1020810-35.2017.8.26.0114;  Relator
(a): Coelho Mendes; Orgao Julgador: 158 Camara de Direito
Privado; Foro de Campinas -2? Vara Civel; Data do
Julgamento: 06/02/2018; Data de Registro: 19/02/2018)

APELACAO CIVEL - CONTRATO DE FINANCIAMENTO -
COBRANCA DE JUROS SUPERIORES AO CONTRATADO -
NAO COMPROVACAO. A denominada "Calculadora do
Cidadao", disponibilizada no site do Banco Central do Brasil,
tao somente auxilia o consumidor a realizar calculos simples,
ndo levando em consideracdo as peculiaridades de cada
contrato. (TJMG - Apelagao Civel 1.0153.14.009879-6/001,
Relator(a): Des.(a) Maurilio Gabriel , 1528 CAMARA CIVEL,
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julgamento em 30/11/0017, publicagdo da sumula em
11/12/2017)

Assim, proposta a demanda visando restitui¢do de indébito cuja causa
de pedir € unicamente o erro de célculo fulcrado em prova inidénea, nao havendo
nenhum questionamento sobre a legalidade ou nao dos encargos incidentes no
contrato, nao ¢ possivel ao juiz exacerbar os limites da lide, sendo-lhe também vedado
revisar de oficio as cldusulas do contrato bancario®, razdo pela qual deve ser julgado
improcedente o pedido.

Concluo, pois, ndo ser necessaria a reforma da sentenga, considerando
que nao ha abusividade a ser declarada, tampouco valores a restituir.

Noutro aspecto, registro que a sentenga, embora nao necessite ser
reformada, atento para o fato de auséncia de valor dos honorarios advocaticios.

Logo, considerando que os consectarios legais da condenacao (juros,
corre¢ao monetdria e honordrios advocaticios) possuem natureza de ordem publica,
razdo pela qual podem ser corrigidos inclusive, de oficio, ndo havendo que se falar em
reformatio in pejus ou em violagao ao efeito devolutivo do recurso.

Neste sentido, colaciono precedentes do Superior Tribunal de Justica:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ALEGACAO DE VIOLACAO AO ART. 535 DO CPC/73.
INEXISTENCIA. RAZOES DO AGRAVO QUE NAO
IMPUGNAM,  ESPECIFICAMENTE, A  DECISAO
AGRAVADA. SUMULA 182/ST]. SENTENCA QUE SE
OMITIU, QUANTO A FIXACAO DE HONORARIOS
ADVOCATICIOS SUCUMBENCIAIS. FIXACAO, PELO
TRIBUNAL DE ORIGEM. POSSIBILIDADE. EFEITO
DEVOLUTIVO DA APELACAO, QUE PERMITE O
CONHECIMENTO DE MATERIAS EXAMINAVEIS DE
OFICIO. FALTA DE IMPUGNACAO, NO RECURSO
ESPECIAL, DE FUNDAMENTO DO ACORDAO
COMBATIDO,  SUFICIENTE = PARA A  SUA
MANUTENCAO. INCIDENCIA DA SUMULA 283/STF.
AGRAVO INTERNO PARCIALMENTE CONHECIDO, E,
NESSA PARTE, IMPROVIDO.

[...]

3 Sumula 381/STJ: Nos contratos bancérios, ¢ vedado ao julgador conhecer, de oficio, da
abusividade das clausulas.
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V. Na forma da jurisprudéncia desta Corte, "’a fixa¢do dos
honordrios advocaticios é matéria que deve ser conhecida
de oficio, porquanto é consectdrio l6gico da sucumbéncia’
(AgRg no REsp 1.189.999/RS, Rel. Ministro PAULO DE
TARSO SANSEVERINO, TERCEIRA TURMA, julgado em
21/8/2012, DJe de 24/8/2012)" (ST], AgRg no AgRg no REsp
1471484/MG, Rel. Ministro RAUL ARAUJO, QUARTA
TURMA, DJe de 09/11/2015). Nesse contexto, considerando
o efeito devolutivo da Apelacdo, que possibilita o
conhecimento, pelo Tribunal de origem, de matérias
examinaveis de oficio - como é o caso dos honorarios
advocaticios -, ndo hd que se falar em preclusao ou em
ilegalidade do acdérdao que, em razdo da omissao da
sentenca, arbitrou honorarios advocaticios, em desfavor da
parte sucumbente na demanda. Precedentes do STJ. VL
Agravo interno parcialmente conhecido, e, nessa parte,
improvido®.

Desse modo, tomando por base que a controvérsia juridica nao é
complexa bem como o lugar da prestagdo do servigo advocaticio nao foi diverso do
endereco profissional dos advogados constituidos, além de nao ter havido demora
excessiva no tramite de causa repetitiva e de facil deslinde, bem como atenta ao zelo
profissional que ocasionou a pratica dos atos necessarios a defesa do cliente, inclusive
este recurso tempestivo e exitoso, entendo por bem fixar os honorarios advocaticios no
percentual de 10% sobre o valor da causa, ex vi art. 85, §2° do CPC, respeitada a
suspensao da exigibilidade decorrente do art. 98, §3°, do CPC.

Por fim, registro que, embora mantida em todos os seus termos, a
sentenga merecia ser integrada nesse aspecto, a fim de assegurar a completude da
prestacao jurisdicional.

Por tais consideragdes, NEGO PROVIMENTO A APELACAO CiVEL
mantendo a improcedéncia do pedido autoral.

E como voto.

Presidiu a sessdo a Exm?® Desa. Maria de Fatima Moraes Bezerra
Cavalcanti. Participaram do julgamento, eminente relatora, Desa. Maria de Fatima
Moraes Bezerra Cavalcanti, o Des. José Ricardo Porto e o Exm®. Dr. Onaldo Rocha de
Queiroga (Juiz convocado para substituir o Des. Leandro dos Santos). Presente a sessao
a Exm®. Dr?. Lucia de Fatima Maia Farias, Procuradora de Justica.

4(AgInt no AgInt no AREsp 1036285/PE, Rel. Ministra ASSUSETE MAGALHAES, SEGUNDA TURMA, julgado em
19/10/2017, DJe 27/10/2017)
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Sala de Sessdes da Primeira Camara Civel “Desembargador Mario
Moacyr Porto” do Tribunal de Justica do Estado da Paraiba, em 03 de julho de 2018.

Desa Maria de Fatima Moraes Bezerra Cavalcanti
RELATORA

G/01

ORIGINAL
ASSINADO
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