TRIBUNAL DE JUSTICA DA PARAIBA
GABINETE DO DESEMBARGADOR JOAO ALVES DA SILVA

ACORDAO

AGRAVO INTERNO - 0016580-74.2013.815.2001

ORIGEM :Juizo da 3% Vara Civel da Comarca da Capital

RELATOR : Miguel de Britto Lyra Filho - Juiz Convocado

AGRAVANTE: Banco Finasa S/A (Adv. Wilson Sales Belchior)

AGRAVADO: Rivaldo Ferreira dos Santos (Adv. Danilo Cazé Braga da Costa Silva)

AGRAVO INTERNO. DECISAO QUE DA PROVIMENTO
PARCIAL AO RECURSO DA AUTORA. ACAO REVISIONAL
DE CONTRATO DE FINANCIAMENTO. DIREITO DO
CONSUMIDOR. PACTA SUNT SERVANDA. CARATER NAO
ABSOLUTO. CAPITALIZACAO MENSAL DOS JUROS.
TAXAS DE JUROS MENSAL E ANUAL EXPRESSAMENTE
CONTRATADAS. JUROS REMUNERATORIOS.
LIMITACAO A TAXA MEDIA DE MERCADO.
APLICABILIDADE DA TABELA DO BANCO CENTRAL.
TAXAS CONTRATADAS SUPERIORES A MEDIA.
DEVOLUCAO SIMPLES. MA-FE DO BANCO NAO
CARACTERIZADA. JURISPRUDENCIA DOMINANTE DO
ST] E DO TJPB. MANUTENCAO DO DECISUM.
DESPROVIMENTO DO RECURSO.

- O principio do pacta sunt servanda nao é absoluto, devendo
ser interpretado de forma relativa, em virtude do carater
publico das normas tidas por violadas no contrato, em
especial o Codigo de Defesa do Consumidor, o que possibilita
a revisao do contrato.

- “Os juros remuneratorios incidem a taxa média de mercado
em operacdes da espécie, apurados pelo Banco Central do
Brasil, quando verificada pelo Tribunal de origem a
abusividade do percentual contratado ou a auséncia de
contratacao expressa”.l

- A restituicdo de pagamentos excessivos deve ser simples e
nao em dobro, quando nao ha nos autos prova de que a
instituicdo financeira tenha agido com dolo ou ma-fé na
cobrancga.



- Consoante entendimento do artigo 557, § 1°-A, do Cddigo de
Processo Civil, “Se a decisdao recorrida estiver em manifesto
confronto com sumula ou com jurisprudéncia dominante do
Supremo Tribunal Federal, ou de Tribunal Superior, o relator
podera dar provimento ao recurso”.

VISTOS, relatados e discutidos estes autos, em que figuram
como partes as acima nominadas.

ACORDA a Quarta Camara Especializada Civel do Tribunal de
Justica da Paraiba, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do
voto do relator, integrando a presente decisao a simula de julgamento de fl. 175.

RELATORIO

Cuida-se de agravo interno interposto pelo Banco Finasa S/A
contra decisao monocratica de relatoria deste Gabinete, a qual deu provimento
parcial recurso apelatorio interposto pelo recorrente.

Em suas razoes recursais, sustenta o insurgente que a decisao
ora agravada merece reforma, ao argumento, em sintese, pela necessidade de
apreciacao do apelo pelo colegiado, liberdade contratual e obrigatoriedade do
contrato, outrossim, da legalidade na aplicagao dos juros pactuados, capitalizacao e
das demais cobrancas.

Ao final, pugna pela reconsidera¢do da decisao monocratica ou,
subsidiariamente, pelo provimento integral do recurso apelatério por este Colendo
colegiado, reformando-se, pois, o decisum guerreado.

E o relatério que se revela essencial.
VOTO

De inicio, importante destacar que conhego do recurso,
porquanto adequado e tempestivo. De outra banda, contudo, nego-lhe provimento,
em razao de todas as razoes que seguem.

Faz-se oportuno e pertinente proceder a transcricdo da
fundamentagao da decisao ora agravada, a qual bem fundamenta o provimento
jurisdicional proferido e conduz a insubsisténcia das razdes levantadas no agravo
interno em desate, encontrando-se, inclusive, nas exatas linhas do artigo 557, CPC,
haja vista corroborarem o entendimento jurisprudencial dominante acerca do tema,
in verbis:



“De inicio, compulsando-se os autos e analisando-se a casuistica
posta em deslinde, ha de se adiantar que o presente recurso merece
provimento parcial, apenas para que o indébito se dé na
modalidade simples.

E sabido que o contrato faz lei entre as partes, posto que legalmente
pactuado. Contudo, mesmo aderindo ao contrato bancario, nao ha
qualquer empecilho para a parte consumidora rever suas clausulas,
mormente quando se trata de contrato de adesdo, em que as
disposicoes negociais sao criadas unilateralmente. Nesse sentido, ja
se decidiu:

“O principio do pacta sunt servanda nao é absoluto, devendo ser
interpretado de forma relativa, em virtude do carater publico das
normas tidas por violadas no contrato, em especial o Cdodigo de
Defesa do Consumidor, o que possibilita a revisao do contrato.1”

A esse respeito, importante destacar que o apelado aforou a
presente demanda objetivando a revisao das clausulas referentes a
contrato de empréstimo bancario firmado em maio de 2007.

No que concerne a capitalizacao de juros (anatocismo), o Superior
Tribunal de Justica tem entendido que nas operagdes realizadas
pelas institui¢des financeiras esta é permitida na periodicidade
mensal quando pactuada, desde que celebradas a partir da
publicacao da Medida Provisoria n. 1.963-17 (31.3.00), consoante se
denota nos seguintes precedentes:

“Nos contratos bancarios firmados posteriormente a entrada em
vigor da MP n. 1.963-17/2000, reeditada sob o n. 2.170-36/2001, é
licita a capitalizacdo mensal dos juros, desde que expressamente
prevista no ajuste.4”

“A capitalizacdo dos juros em periodicidade mensal é admitida para
os contratos celebrados a partir de 31 de marco de 2000 (MP n°
1.963-17/2000), desde que pactuada.5”

In casu, depreende-se que as partes celebraram o contrato no ano de
2007, isto é, anos apos a edicao da Medida Provisdria n. 1.963-17, de
forma que o presente pacto se enquadra perfeitamente na disciplina
dos juros capitalizados.

Analisando detidamente as clausulas contratuais, verifico que a
capitalizacdo mensal dos juros foi expressamente pactuada,
conforme demonstrado no item “V — Especificacdo do Crédito” do
contrato juntado as fls. 10/11, onde se constata a taxa efetiva de
juros anual, no patamar dos 33,24% (trinta e trés virgula vinte e
quatro por cento), e a taxa efetiva de juros mensal, no percentual de
2,42% (dois virgula quarenta e dois por cento).



Cedico que o Cddigo de Defesa do Consumidor exige que as
clausulas contratuais estejam expressas de forma clara e ostensiva,
isto é, plenamente compreensiveis. No caso concreto, a exposicao
numérica entre as taxas sao dotadas de clareza e precisao para aferir
a periodicidade da capitalizacao dos juros.

Nesse sentido, destaco:

“AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ACAO REVISIONAL. CONTRATO BANCARIO.
CAPITALIZACAO DE JUROS. TAXAS MENSAL E ANUAL
EXPRESSAMENTE CONTRATADAS. LEGALIDADE. 1. No
julgamento do Recurso Especial 973.827, jugado segundo o rito dos
recursos repetitivos, foram firmadas, pela 2* Secdo, as seguintes
teses para os efeitos do art. 543-C do CPC: - "E permitida a
capitalizacdo de juros com periodicidade inferior a um ano em
contratos celebrados apds 31.3.2000, data da publicacao da Medida
Provisodria n. 1.963-17/2000 (em vigor como MP 2.170-36/2001), desde
que expressamente pactuada. " - "A capitalizacdo dos juros em
periodicidade inferior a anual deve vir pactuada de forma expressa
e clara. A previsio no contrato bancario de taxa de juros anual
superior ao duodécuplo da mensal é suficiente para permitir a
cobranca da taxa efetiva anual contratada". 2. Hipotese em que
foram expressamente pactuadas as taxas de juros mensal e anual,
cuja observancia, nao havendo prova de abusividade, é de rigor. 3.
Agravo regimental provido.2”

De outra banda, no que toca a alegacdo de abusividade da taxa de
juros cobrada no contrato entabulado entre as partes, ha de se
considerar que o contrato de crédito esta regulado sob as normas
reguladoras das instituicdes financeiras, que tem unicamente no
mercado a sua fonte de subsisténcia.

A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica esta pacificada
quanto a legalidade dessa estipulacdo contratual, vejamos:

“APELACAO CIVEL. A¢io Revisional. Limitacio da Taxa de Juros.
Juros remuneratérios superiores a 12 por cento ao ano.
Possibilidade. Sumula 382 do ST]. Capitalizacio de Juros.
Possibilidade desde que o contrato tenha sido celebrado ap6s a MP
n®. 1.963-17 de 31/03/2000. Contrato celebrado em 2007.
Capitalizacao possivel. Desprovimento. - Simula 382, do STJ A
estipulacdo de juros remuneratdrios superiores a 12 por cento ao
ano, por si s6, nao indica abusividade . - Recentemente o ST] tem
entendido que nas operacbes realizadas pelas institui¢des
financeiras permite-se a capitalizacao dos juros na periodicidade
mensal quando pactuada, desde que celebradas a partir da
publicacdo da Medida Provisoria n. 1.963-17 31.3.00.”2



Com efeito, a taxa verificada na administracdo dos pactos deve estar
em consonancia com os valores exercidos pelo mercado financeiro e
ndo pode ficar restrita a taxa legal ao més, sob pena de se fechar os
olhos a realidade cotidiana e caracteristica das instituicoes
bancarias nacionais.

Ora, no que tange as negociacdes de carater financeiro, é
perceptivel e notavel por qualquer homem médio que os juros
remuneratorios praticados pela totalidade dos agentes bancarios
sao flutuantes e, invariavelmente, se limitam em patamares médios
de mercado.

No caso, portanto, observo que a taxa média de mercado, no més da
contratacao do acordo (05/2007), segundo informacdes disponiveis
no endereco eletronico do Banco Central do Brasil
(www.bcb.gov.br/ftp/depec/nitj201301 .xIs), na modalidade pessoa
fisica — aquisicao de veiculos, é de 29,80% a.a. (vinte e nove virgula
oitenta por cento ao ano), ao passo que o valor pactuado foi de
33,24% a.a. (trinta e trés virgula vinte e quatro por cento ao ano).

Desta feita, ndo merece retoque a decisao recorrida neste aspecto,
vez que se extrai abusividade na pactuacio dos juros
remuneratorios, haja vista a fixacio dos mesmos ter-se dado em
patamar superior a taxa média de mercado relativamente ao mesmo
periodo e prevista na Tabela do Banco Central supracitada.

Sobre o tema, confiram-se os precedentes:

“Para se limitar a taxa de juros remuneratdrios a taxa média de
mercado é necessario, em cada caso, a demonstracao de abusividade
da pactuagao”.3

“Os juros remuneratorios incidem a taxa média de mercado em
operacdes da espécie, apurados pelo Banco Central do Brasil,
quando verificada pelo Tribunal de origem a abusividade do
percentual contratado ou a auséncia de contratacao expressa”.4

“AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO.
PROCESSUAL CIVIL. CONTRATO BANCARIO. REVISIONAL.
VIOLACAO AO ART. 535, I, DO CPC. INOCORRENCIA.
LIMITACAO DOS JUROS REMUNERATORIOS A TAXA MEDIA
DO  MERCADO. PRECEDENTES DESTA  CORTE.
POSSIBILIDADE DE CONTROLE E REVISAO, PELO PODER
JUDICIARIO, EM CADA CASO, DE EVENTUAL ABUSIVIDADE.
CAPITALIZACAO DE JUROS. AUSENCIA DE PACTUACAO.
REEXAME DE PROVAS. INTERPRETACAO DE CLAUSULAS
CONTRATUAIS. SUMULAS 5 E 7 DESTA CORTE. 1. Decisio



agravada mantida pelos seus proprios fundamentos. 2. AGRAVO
REGIMENTAL DESPROVIDO”.5

No que se refere a repeticao de indébito, é interessante anotar que a
corrente majoritaria, inclusive adotada atualmente pelo STJ, é
aquela que considera o elemento subjetivo da norma (Paragrafo
unico do art. 42, da Lei Federal n° 8.078/90 - Codigo de Defesa do
Consumidor), entendendo que, em havendo a cobranca indevida
por parte do fornecedor, este s6 devera devolver o excesso em dobro
se ficar demonstrada a ma-fé.

Corroborando tal entendimento, destaquem-se as ementas:

AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ESPECIAL - CONTRATO
DE MUTUO HABITACIONAL - DECISAO MONOCRATICA QUE
DEU PARCIAL PROVIMENTO AO RECURSO ESPECIAL.
IRRESIGNACAO DO MUTUARIO. 1. Ocorréncia de inovacio
recursal quanto a tese de violacdo ao art. 273, do CPC. Auséncia de
prequestionamento da matéria a atrair o 6bice da Sumula 282, do
STE, por aplicagdo analdgica. 2. Inviavel a verificacdo da existéncia
de capitalizacdo de juros, pela utilizacio do Sistema Sacre.
Impossibilidade de reenfrentamento do acervo fatico-probatdrio e
interpretacio de clausula contratual nesta esfera recursal
extraordinaria. Incidéncia das Stimulas 5 e 7 do STJ. 3. E assente na
jurisprudéncia desta Corte Superior a impossibilidade de
compensar os valores pagos a maior pelos mutuarios com o saldo
devedor do financiamento imobiliario. Precedentes. 4. Repeticao do
indébito em dobro somente é cabida, quando verificada a cabal
existéncia de ma-fé, o que nao ocorre na hipdtese. Inexisténcia de
indébito a ser repetido em dobro, mantendo-se os honorarios
fixados pela instancia ordinaria. 5. Agravo regimental desprovido.
(AgRg no REsp 1088945/RS, Rel. Ministro MARCO BUZZI,
QUARTA TURMA, julgado em 20/11/2012, DJe 27/11/2012)(GRIFOS
PROPRIOS).

RECURSO ESPECIAL - ACAO ORDINARIA (REVISAO
CONTRATUAL E REPETICAO DO INDEBITO, EM DOBRO) -
ALEGACAO DE NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL -
DEFICIENCIA DA FUNDAMENTACAO - INCIDENCIA DO
ENUNCIADO N. 284/STF - PRESCRICAO - MATERIA NAO
SUSCITADA NAS RAZOES DE APELACAO E, POR ISSO, NAO
DECIDIDA NO ACORDAO RECORRIDO - AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO - REPETICAO EM DOBRO -
PRESSUPOSICAO DE DEMONSTRACAO DE MA-FE -
NECESSIDADE - COBRANCA DE ENCARGOS REPUTADOS
INDEVIDOS - AFASTAMENTO DA PENALIDADE -
NECESSIDADE - RECURSO ESPECIAL PROVIDO EM PARTE. I -
A declaracao de ilegalidade da cobranca de encargos insertos nas
clausulas contratuais, ainda que importe a devolucio dos



respectivos valores, ndo enseja a repeticio em dobro do indébito,
diante da inequivoca auséncia de ma-fé. Este entendimento estriba-
se no argumento de que a consecucdo dos termos contratados, a
considerar a obrigatoriedade que o contrato encerra, vinculando as
partes contratantes, ndo revela ma-fé do fornecedor, ainda, que,
posteriormente, reste reconhecida a ilicitude de determinada
clausula contratual; II - In casu, ao contrario do que restou decidido
pelo Tribunal de origem, ndo se constata sequer a ocorréncia de
distanciamento dos termos contratados pela empresa-construtora,
ora recorrente, por aplicar, como indice de correcio monetaria, a TR
(Taxa Referencial), em substituicio a UPDF's (Unidade de
Financiamento Padrao Diaria), extinta em 1.7.1994. III - Inexistindo
clausula contratual que preceituasse o indice substitutivo (como
aduzido pelo Tribunal de origem, ressalte-se) e sendo este devido,
ja que ndo se afigura escorreito, tampouco razoavel, que a prestacao
remanescesse estatica, a adocdo da TR, ainda que se revelasse,
posteriormente, descabida, inocorrente erro grosseiro e, muito
menos, ma-fé da contratante a supedanear a repeticio dobrada; IV -
Recurso Especial parcialmente provido. (REsp 1060001/DF, Rel.
Ministro MASSAMI UYEDA, TERCEIRA TURMA, julgado em
15/02/2011, DJe 24/02/2011)(GRIFOS PROPRIOS).

A luz de tal entendimento, constata-se a falta de comprovacao, in
casu, da ma-fé do apelado, posto que a simples ilegalidade de
determinadas cobrancas nao sao bastantes, por si sd, a configuragao
da ma-fé da instituicdo financeira, a qual nao pode ser presumida
ou destituida de prova. Portanto, deve-se modificar a sentenca a
quo, para que a devolucao seja realizada na forma simples.

Ante todo o exposto, com fulcro no artigo 557, § 1°-A, do CPC, e na
Jurisprudéncia dominante dos Tribunais Superiores, dou
provimento parcial a apelacdo, para determinar que a devolucao
dos valores seja feita na forma simples, mantendo os demais termos
da sentenca vergastada..”

Nestas linhas, como se v€, nao merece qualquer reforma a
decisdo agravada, a qual estd de acordo com a jurisprudéncia dominante dos
Tribunais Superiores. Em razao dessas considera¢des, nego provimento ao agravo
interno manejado, mantendo incélumes todos os exatos termos da decisao recorrida.

E como voto.
DECISAO

A Camara decidiu, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do relator.



Presidiu o julgamento o Excelentissimo Desembargador
Frederico Martinho da Nobrega Coutinho. Participaram do julgamento o
Excelentissimo Dr. Miguel de Britto Lyra Filho (Juiz convocado para substituir o Des.
Joao Alves da Silva), o Excelentissimo Dr. Alexandre Targino Gomes Falcao (Juiz
convocado para substituir o Des. Romero Marcelo da Fonseca Oliveira) e o
Excelentissimo Des. Frederico Martinho da Nébrega Coutinho.

Presente o representante do Ministério Publico, na pessoa do
Excelentissimo Dr. Amadeus Lopes Ferreira, Promotor de Justiga.

Sala das Sessoes da Quarta Camara Civel do Tribunal de Justica
da Paraiba, em 30 de setembro de 2014 (data do julgamento).

Joao Pessoa, 01 de outubro de 2014.

Miguel de Britto Lyra Filho
Juiz Convocado



