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TRIBUNAL DE JUSTICA DA PARAIBA

GABINETE DO DEs. OswaAarLDO TRIGUEIRO DO VALLE FiLHO

ACORDAO

AGRAVO INTERNO EM AGRAVO DE INSTRUMENTO
PROCESSO N° N° 2006940-65.2014.815.0000.

Origem : Comarca de Cacimba de Dentro.

Relator : Des. Oswaldo Trigueiro do Valle Filho.

Agravantes: Francisco Nascimento da Silva e Humberto de Sousa Félix.
Advogado : Humberto de Sousa Félix.

Agravado : Municipio de Cacimba de Dentro.

Advogado : Danilo de Sousa Mota.

AGRAVO INTERNO. PROCESSUAL CIVIL.
DECISAO MONOCRATICA QUE NEGOU
SEGUIMENTO A AGRAVO DE
INSTRUMENTO. AUSENCIA DE PECA
OBRIGATORIA. CERTIDAO DE INTIMACAO.
IMPOSSIBILIDADE DE AFERICAO DA
TEMPESTIVIDADE PELOS DOCUMENTOS
INSTRUMENTALIZADOS. INEXISTENCIA DE
PRESSUPOSTO PROCESSUAL DE
ADMISSIBILIDADE. NAO CONHECIMENTO.
PRECEDENTES DO SUPERIOR TRIBUNAL
DE JUSTICA E DESTA CORTE. CORRETA
APLICACAO DO ART. 557, CAPUT, DO
DIPLOMA PROCESSUAL. PROVIMENTO
NEGADO.

A peticdo de interposicao do agravo dependera
sempre das pecas que obrigatoriamente formardo o
instrumento do recurso, importando a auséncia de
quaisquer destas na inadmissibilidade recursal por
falta do pressuposto de regularidade formal, nao
sendo cabivel, por for¢a da preclusao consumativa, a
juntada posterior de documentos, tampouco a
conversao do julgamento em diligéncia para tal
finalidade.

C ompulsando detidamente os autos, vé-se que o
agravo carece manifestamente de regularidade formal,
ante a auséncia de peca obrigatdria prevista no art.
525, inciso I, do Cdédigo de Processo Civil, qual seja a
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certiddo de intimagdo da decisdo agravada,
inexistindo, inclusive, qualquer documento capaz de
aferir a tempestividade da interposicdo da presente
irresignacdo instrumental,

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos, ACORDA a
Segunda Camara Civel do Tribunal de Justica da Paraiba, em sessao ordinaria,
negar provimento ao recurso, nos termos do voto do relator.

Trata-se de Agravo Interno interposto por Francisco
Nascimento da Silva ¢ Humberto de Sousa Félix contra a Decisao
Monocratica (fls. 113/118) que negou seguimento ao Recurso de Agravo de
Instrumento apresentado pelos insurgentes, diante da auséncia da peca
obrigatoria de certidao da intimacao da decisdo impugnada, bem como de
outro documento que possibilitasse a afericao da tempestividade do recurso.

Em suas razodes (fls. 124/133), os agravantes discorrem acerca
do mérito do Agravo de Instrumento, aduzindo que a Lei Municipal n°
020/2012 que estipulou o limite de R$ 4.159,00 (quatro mil, cento e cinquenta
€ nove reais) para pagamento via Requisicdo de Pequeno Valor somente
entrou em vigor em 05/12/2012, ao passo que a execucao do titulo judicial
teve inicio em 24/07/2012, razdo pela qual defendem ndo ser aplicavel a
mencionada legislacao. Em face dessa inaplicabilidade, asseveram que o juizo
a quo deveria ter determinado a intimagdo dos agravantes para que
informassem se renunciariam ao valor que ultrapassava o limite de 30 (trinta)
salarios-minimos, previstos no inciso Il do art. 87 do ADCT. Aduzem o
equivoco do magistrado de base ao pontificar que nao seria possivel a
expedicao de RPV em apartado para a verba honoraria perseguida.

No que se refere ao mérito do presente agravo interno, afirmam
que apenas tomaram ciéncia da decisao combatida quando fizeram carga dos
autos junto ao juizo a quo, defendendo que o prazo para interposi¢ao do
mencionado recurso somente teve inicio na data de 15/05/2014, juntando,
neste momento, a coOpia da movimentagdo processual, sustentando a
tempestividade do agravo de instrumento.

Asseveram a dispensabilidade da certidao de intimagao,
afirmando que “segundo entendimento consolidado do STJ, inclusive por
meio da sistemdtica do recurso repetitivo, a auséncia da copia da certiddao de
intimag¢do da decisdo agravada ndo deve ser obice ao conhecimento do
Agravo de Instrumento quando, por outros meios, for possivel aferir a
tempestividade do  recurso, em  atendimento ao principio da
instrumentalidade das formas”.

Ao final, pugnam pelo provimento do agravo interno e
consequente reforma da decisdo monocratica, a fim de se dar prosseguimento

ao agravo de instrumento, possibilitando sua analise meritoria.

E o relatorio.
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VOTO.

Preenchidos os pressupostos de admissibilidade, conheg¢o do
agravo interno, passando a analise de seus argumentos recursais.

Em primeiro lugar, ratifico a decisdo agravada em todos os seus
termos, motivo pelo qual levo os fundamentos da decisdo para analise e
apreciacao desta Egrégia 2* Camara Civel.

Como relatado, a presente insurgéncia regimental se contrapoe
a decisao monocratica que, diante da auséncia de certidao de intimagado e de
outros meios que possibilitassem a afericao da tempestividade do recurso,
negou seguimento ao Agravo de Instrumento interposto pelos ora recorrentes.

O julgamento monocratico, inclusive, lastreou-se na
jurisprudéncia dominante dos Tribunais Superiores — mais especificamente no
entendimento do Superior Tribunal de Justica relatado nas proprias razdes
regimentais — e desta Corte, negando, pois, seguimento ao recurso
instrumental, com nitido esteio na permissiva contida no art. 557, caput, do
Cdodigo de Processo Civil.

Pois bem, como ¢ cedi¢go, a lei processual civil determina que a
peticdo de agravo deve vir acompanhada, obrigatoriamente, com copia da
decisao agravada, da certiddo da respectiva intimacao e das procuragdes
outorgadas aos advogados do agravante e do agravado.

Vejamos o que dispde o art. 525, inciso I, do Codigo de
Processo Civil:

“Art. 525. A peti¢cao de agravo de instrumento sera
instruida:

I — obrigatoriamente, com copias da decisdo
agravada, da certiddo da respectiva intimacgdo e das
procuragoes  outorgadas aos advogados do
agravante e do agravado”; (grifo nosso).

Neste veio, a peticao de interposicao de tal recurso dependera
sempre das pecas que obrigatoriamente formardo o instrumento do agravo,
importando a auséncia de quaisquer destas na inadmissibilidade recursal por
falta do pressuposto de regularidade formal, ndo sendo cabivel, por forca da
preclusio consumativa, a juntada posterior de documentos, tampouco a

conversao do julgamento em diligéncia para tal finalidade.

Com efeito, compulsando detidamente os autos, vé-se
claramente que o agravo que ora se analisa, no momento da sua interposicao,
nao observou a necessaria regularidade formal, ante a auséncia de peca
obrigatdria prevista no art. 525, inciso I, do Cdédigo de Processo Civil, qual
seja a certiddo de intimac¢do da decisdao agravada.
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No caso, nao houve, inclusive, qualquer documento capaz de
aferir a tempestividade da interposi¢cao da presente irresignagao instrumental.
Isso porque, a despeito da alegacao meritéoria de que nao houve intimagao
acerca do despacho agravado, quando da exposicao dos motivos da
tempestividade da irresignagdo instrumental, os recorrentes aduzem que “o
prazo para a interposi¢do do mencionado recurso somente teve inicio na data
de 15/05/2014, data em que os AGRAVANTES tomaram ciéncia da decisdo
vergastada através da carga dos autos a quo (copia da movimentagdo

processual em anexo” (fls. 127).

Nao houve, assim, no momento adequado, qualquer documento
de minima comprovacao que possibilitasse a este juizo afirmar sequer a
existéncia de verossimilhanga quanto a alegagdao de que a ciéncia acerca do ato
impugnado se deu em 15/05/2014. Ao contrario, as Unicas datas que se
relacionaram ao despacho objurgado foram a da assinatura do juiz singular, ou
seja, o dia 7 de marco de 2013, e a da publicagcdo no Diario de Justica do
deferimento do pedido de vista formulado, ou seja, 25 de abril de 2014 (fls.
96), circunstancias que nao favoreceram aos agravantes, sendo imperiosa ¢
correta a propria negativa de seguimento ao recurso, como realizada.

Ora, bastava ao patrono subscritor da peca de ingresso ter
obtido uma certidao junto ao Cartério onde processado o feito, declarando o
dia em que realizou a referida carga dos autos, o que nao restou observado na
hipotese em exame, razao pela qual verifica-se patentemente a desobediéncia a
juntada de pega obrigatoria ao agravo de instrumento.

Ademais, muito embora tenha sido consignado, ja na decisao
monocratica, o exemplo de procedimento diligente a ser observado por parte
do patrono dos agravantes, quando da apresentacao desta pec¢a regimental,
fizeram, de forma indevida, juntar aos autos copia da movimentagao
processual, grifando um dos atos do processo que assim estava identificado
“autos entregues em carga/vista a advogado 15/05/2014 005069RN’.

H4a de se destacar que, ainda que fosse possivel a juntada
posterior dessa peca obrigatdoria, ndo considero como prova suficiente a
indicar a verificagdo da data de intimacao, tendo em vista a consideravel
distancia temporal entre o despacho impugnado (fls. 87) e a alegada ciéncia de
seu conteudo.

Ora, basta verificar na propria movimentagao processual trazida
em momento indevido pelos agravantes, para se constatar que o despacho
combatido foi prolatado em 07/03/2013 (identificado pela expressao
“proferido despacho de mero expediente 07/03/2013”), havendo de se destacar
que o mesmo advogado que alega ter tomado ciéncia apds a carga dos autos do
dia 15/05/2014, tinha realizado carga em data anterior, em 02/08/2013,
consoante se infere do ato processual identificado pela expressao ‘‘autos
entregues em carga/vista a advogado 02/08/2013 005096RN"".

Assim, nao se requer maiores esforgos interpretativos para se
verificar a manifesta tentativa de atribuir uma data de ciéncia, de forma a
tornar possivel a discussdo em torno de um despacho, para cujo
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inconformismo aparentemente ja se operou a preclusdo temporal e, agora,
também a consumativa.

Portanto, uma vez nao cumprida a apresentagdao de certidao de
intimag¢ao da decisao interlocutoria, quando da formag¢ao do instrumento do
recurso de agravo, nem se vislumbrando outros meios pelos quais se possa
afirmar a tempestividade da irresignacao, revela-se correta a decisao
monocratica que negou seguimento ao presente feito.

Sobre o assunto, sdo precisas as licoes de Nelson Nery Junior e
Rosa Maria de Andrade Nery:

“(...) a norma tem como destinatario o agravante, jd
que a ele compete instruir a peti¢do de interposi¢cdo
do agravo com as pec¢as obrigatorias e facultativas.
Assim, faltando uma das pegas obrigatorias, o
agravo ndo podera ser conhecido por ndo preencher
o pressuposto de admissibilidade da regularidade
formal (...) As pecgas obrigatorias devem ser
Juntadas com a peticdo e as razoes (minuta) do
recurso, ou seja, no momento da interposi¢do do
recurso, inclusive se a interposi¢do ocorrer por meio
de fax ou da internet. A juntada posterior, ainda que
dentro do prazo de interposi¢do (dez dias), ndo é
admissivel por haver-se operado a preclusdo
consumativa’” (NERY JUNIOR, Nelson; NERY, Rosa
Maria de Andrade. Cddigo de Processo Civil
comentado e legislacdo extravagante. Sao Paulo:
RT, 2013, p. 1058). (grifo nosso).

Nesse sentido € unissona a jurisprudéncia dos Tribunais Patrios,
havendo entendimento pacifico no ambito do Superior Tribunal de Justica,
consoante se observa no seguinte aresto:

“PEDIDO DE RECONSIDERACAO. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. RECEBIMENTO COMO AGRAVO
REGIMENTAL. PRINCIPIOS DA FUNGIBILIDADE
E DA ECONOMIA PROCESSUAL. PECAS
OBRIGATORIAS. AUSENCIA. CERTIDAO DE
INTIMACAO DA DECISAO AGRAVADA.
CONTRARRAZOES AO RECURSO ESPECIAL.
NAO OBSERVANCIA DO ART. 544, § 1° DO CPC.
1. Em homenagem aos principios da fungibilidade e
economia processual, o pedido de reconsideracdo
pode ser recebido como agravo regimental. 2. A
auséncia de quaisquer das pecas que compdoem o
agravo de instrumento, na forma do art. 544, § 1°, do
CPC, enseja o ndo conhecimento do recurso. 3. As
copias da certiddo de intima¢do da decisdo
agravada e das contrarrazoes ao recurso especial
sdo pecas obrigatorias a formagdo do instrumento de
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agravo. 4. A regular formag¢do do agravo de
instrumento constitui onus da parte agravante, sendo
que o desatendimento prejudica a cogni¢do por este
Superior Tribunal. 5. Pedido de reconsideragdao
recebido como agravo regimental, ao qual se nega
provimento”.

(STJ - RCDESP no Ag: 1229676 CE 2009/0205360-
2, Relator: Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI,
Data de Julgamento: 05/11/2013, T4 - QUARTA
TURMA, Data de Publicag¢do: DJe 19/11/2013).

Por tudo o que foi exposto, NEGO PROVIMENTO ao
Agravo Interno, mantendo integra a decisdo monocratica agravada.

E COMO VOTO.

Presidiu a sessdo o Exmo. Des. Oswaldo Trigueiro do Valle
Filho. Participaram do julgamento, o Exmo. Des. Oswaldo Trigueiro do
Valle Filho, a Exma Desa. Maria das Neves do Egito de Aratjo Duda Ferreira
e o0 Exmo. Des. Abraham Lincoln da Cunha Ramos.

Presente ao julgamento, a Exma. Dra. Tatjana Maria Nascimen-
to Lemos, Promotora de Justica convocada.

Sala de Sessdes da Segunda Camara Especializada Civel do
Tribunal de Justica do Estado da Paraiba, Joao Pessoa, 23 de setembro de
2014.

Oswaldo Trigueiro do Valle Filho
Desembargador Relator
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