TRIBUNAL DE JUSTICA DA PARAIBA

GABINETE DO DESEMBARGADOR JOAO ALVES DA SILVA

ACORDAO

AGRAVO INTERNO NA APELACAO N. 0010397-09.2014.815.0011

ORIGEM: Juizo da 82 Vara Civel da Comarca de Campina Grande

RELATOR: Miguel de Britto Lyra Filho — Juiz Convocado

AGRAVANTE: Banco Cruzeiro do Sul S.A. (Adv. Nelson Willians Fratoni Rodrigues)
AGRAVADA: Maria das Gracgas Lacerda (Adv. Américo Gomes de Almeida)
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AGRAVO INTERNO. DECISAO MONOCRATICA. PEDIDO
DE GRATUIDADE JUDICIARIA. PESSOA JURIDICA
SUJEITA A LIQUIDACAO EXTRAJUDICIAL.
INDEFERIMENTO E IMPOSSIBILIDADE DE ARCAR COM
AS CUSTAS PROCESSUAIS. AUSENCIA DE PROVAS.
REJEICAO. PEDIDO DE SUSPENSAO DA ACAO.
DESCABIMENTO. EXIBICAO DE CONTRATO.
OBRIGATORIEDADE DE A INSTITUICAO BANCARIA
APRESENTAR O CONTRATO. DECISAO MONOCRATICA
MANTIDA. DESPROVIMENTO DO RECURSO.

- "As pessoas juridicas podem ser contempladas com o
beneficio da Justica Gratuita. Cuidando-se, porém, de Banco,
ainda que em regime de liquidacao extrajudicial, a concessao
da gratuidade somente ¢é admissivel em condic¢Ges
excepcionais, se comprovado que a instituicdo financeira
efetivamente nao ostenta possibilidade alguma de arcar com
as custas do processo e os honorarios advocaticios. Elementos
no caso inexistentes." ' “Assim, nio sendo demonstrado que o
banco/agravante fizesse jus a assisténcia judiciaria gratuita
postulada e, a teor do disposto no artigo 511, caput, do CPC,
nao tendo o recorrente comprovado, no ato de interposicao do
recurso, o respectivo preparo, configurada esta a deser¢ao”’.

- Deve ser indeferido o pedido de suspensao da acio com
base no art. 18, “a”, da Lei n. 6.024/74, que dispde sobre
intervencdo e liquidacdo extrajudicial de instituicdes
financeiras, uma vez que tal dispositivo legal ndo pode ser

STJ - AgRg no AREsp 141.322/PR, Rel. Min. SIDNEI BENETI, 3° TURMA, 25/06/2013, DJe 01/08/2013.
TJIRS - AGV: 70051545648, Rel. Leonel Pires Ohlweiler, 24/10/2012, 9* Camara Civel, 26/10/2012.



interpretado de forma literal, sob pena de infringir o
principio do livre acesso ao Poder Judiciario.

- A instituicdo financeira é a tnica capaz de apresentar o
documento solicitado pela agravada, pois esta ¢é
hipossuficiente em relacao ao caso, pelo fato de o servico
bancario tratar-se de relacio de consumo

VISTOS, relatados e discutidos estes autos, em que figuram
como partes as acima nominadas.

ACORDA a Quarta Camara Especializada Civel do Tribunal de
Justica da Paraiba, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do
voto do relator, integrando a presente decisao a simula de julgamento de fl. 281.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto pelo Banco Cruzeiro do
Sul contra decisao monocratica que anulou a sentenga haja vista ndo constar dos
autos o contrato firmado entre as partes, de forma a impedir a andlise da
abusividade, ou nao, das respectivas cldusulas, restando, por conseguinte,
prejudicado o recurso interposto pela parte promovente.

Inconformada, a institui¢ao bancdria interpde o presente agravo
interno, aduzindo, preliminarmente, que lhe deve ser deferido o beneficio da justica
gratuita, uma vez que o instituto € extensivel nao so6 a entidades sem fins lucrativos,
micro e pequenas empresas, mas a todas as pessoas juridicas que demonstram nao
possuir condi¢des de arcar com as custas judiciais, por for¢a da garantia do acesso ao
Poder Judiciario.

Defende possuir direito ao beneficio, j& que nao ostenta
possibilidade de arcar com as custas do processo e os honordrios advocaticios, em
razao da liquidagao extrajudicial a que esta submetido.

Outrossim, sustenta haver a necessidade de suspensao ou
extingdo do processo, em razao do disposto no art. 18, “a”, da Lei n® 6.024/74, que
regulamenta a liquidagao extrajudicial.

Quanto ao mérito, sustenta ser ilegal, irrazodvel e
desproporcional lhe impor a obrigacao de exibir os contratos, porquanto a parte
agravada recebeu suas vias no momento em que as partes firmaram os
compromissos, nao bastasse ter obtido todas as informacoes necessarias a respeito
das condigoes envolvidas nos contratos por ela celebrado.

Ao final, pede o provimento do recurso, nos moldes delineados



nas razoes recursais.
E o relatorio.
VOTO

De inicio, importante salientar que a Lei n® 1.060/50 estabelece
normas para a concessao de assisténcia judicidria aos necessitados e foi editada com o
intuito de permitir que todo cidadao brasileiro, incapaz de pagar as custas
processuais, tivesse acesso a prestagao jurisdicional.

Em principio, tal beneficio somente deveria ser deferido as
pessoas fisicas que, em razao das dificuldades financeiras que enfrentam, vejam-se
impossibilitadas de arcar com os encargos referentes ao ajuizamento de uma
demanda, sem prejuizo do sustento proprio ou de sua familia.

Todavia, o Superior Tribunal de Justica firmou entendimento no
sentido de que a assisténcia judicidria também pode ser concedida as pessoas
juridicas, porém, com muito mais criteriosidade, devendo o interessado comprovar
cabalmente que se encontra em dificuldades financeiras que impossibilitem o
pagamento das custas do processo, sem o comprometimento da subsisténcia do
proprio negocio.

No caso concreto, observa-se que o recorrente atua no ramo
financeiro, em atividade tipicamente de fins lucrativos. Embora isto nao seja
obstaculo intransponivel, como dito antes, € essencial para a concessdao do beneficio
que a apelante demonstre a real impossibilidade financeira de pagar as custas
processuais. Deste 6nus, todavia, nao se desincumbiu o recorrente.

O s0 fato de estar sob liquidagao extrajudicial nao me parece ser
Obice intransponivel para o pagamento das custas processuais. Nao por outro
motivo, o STJ] decidiu, em recente julgado, que "as pessoas juridicas podem ser
contempladas com o beneficio da Justica Gratuita. Cuidando-se, porém, de Banco,
ainda que em regime de liquidacao extrajudicial, a concessio da gratuidade
somente é admissivel em condic¢des excepcionais, se comprovado que a instituicao
financeira efetivamente nao ostenta possibilidade alguma de arcar com as custas
do processo e os honorérios advocaticios. Elementos no caso inexistentes." ’

No mesmo sentido, confiram-se outros julgados daquela Corte:

AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. PESSOA JURIDICA EM REGIME DE
LIQUIDACAO EXTRAJUDICIAL. JUSTICA GRATUITA.
INDEFERIMENTO. 1. Ainda que em regime de liquidacdo
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extrajudicial, a concessao do beneficio da justica gratuita a
pessoa juridica depende de demonstracdio de sua
impossibilidade de arcar com os encargos processuais.
Incidéncia da Samula 83/STJ]. 2. As circunstancias de fato
consideradas pelas instancias de origem para afastar a
condicao de hipossuficiente ndo sdo passiveis de revisio em
recurso especial (Samula 7/ST]). 3. Agravo regimental a que
se nega provimento. (ST] - AgRg no AREsp 341.016/SP, Rel.
Min. MARIA ISABEL GALLOTTI, 4 TURMA, 27/08/2013).

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL.
DECISAO MANTIDA. PEDIDO DE ASSISTENCIA
JUDICIARIA. PESSOA JURIDICA EM REGIME DE
LIQUIDACAO EXTRAJUDICIAL. INDEFERIMENTO.
ESTADO DE HIPOSSUFICIENCIA NAO COMPROVADO.
INCIDENCIA DA SUMULA 7 DO STJ. 1. "Nio socorre as
empresas falidas a presuncao de miserabilidade, devendo ser
demonstrada a necessidade para concessdo do beneficio da
justica gratuita." (AgRg nos EDcl no Ag 1121694/SP, Relator
Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO, TERCEIRA
TURMA, julgado em 04/11/2010, DJe 18/11/2010). 2. Na
hipotese, a recorrente niao comprovou a alegada
impossibilidade financeira para arcar com custas e despesas
processuais e tampouco ha elementos objetivos que indiquem
o estado de hipossuficiéncia. Incidéncia da Samula 7 do STJ.
3. Agravo regimental nao provido. (AgRg no AREsp 66.341/SP,
Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA,
julgado em 16/08/2012, DJe 22/08/2012)

Em julgado em que o banco recorrente pleiteava a mesmo
beneficio, o Tribunal de Justica do Rio Grande do Sul também negou a pretensao,
conforme se pode conferir em seguida:

“Na hipétese, sendo a parte agravante pessoa juridica, ha
necessidade de que junte autos documentos que possam
corroborar a hipossuficiéncia. Os tnicos documentos
existentes nos autos dao conta de que o banco/agravante
esti em liquidacdo extrajudicial. Todavia, isso ¢é
insuficiente para a concessio do beneficio, uma vez que
nao comprova, efetivamente, que a parte nao dispoe de
condicao para arcar com as despesas do processo. Assim,
nao sendo demonstrado que o banco/agravante fizesse jus
a assisténcia judiciaria gratuita postulada e, a teor do
disposto no artigo 511, caput, do CPC, nao tendo o
recorrente comprovado, no ato de interposicao do recurso, o



respectivo preparo, configurada esta a desercao”.*

Outrossim, o fato do balango patrimonial apontar um passivo
maior que o ativo nao impede o pagamento das custas, que devera ser computado
quando da liquidagao definitiva do banco.

Ademais, o pedido de pagamento das custas ao final do
processo nao encontra previsdo no ordenamento juridico vigente, eis que, nos termos
do art. 19 do CPC, “salvo as disposi¢des concernentes a justica gratuita, cabe as
partes prover as despesas dos atos que realizam ou requerem no processo,
antecipando-lhes o pagamento desde o inicio até sentenga final; e bem ainda, na
execugao, até a plena satisfacao do direito declarado pela sentenga.”

Assim, indefiro o pedido de justica gratuita.

Por outro lado, levando-se em consideragao tratar o presente
recurso de agravo interno, que nao exige, para sua interposicao, o pagamento de
custas, o fato de ter sido indeferido o pedido de justiga gratuita a institui¢ao bancaria
recorrente nao impede o seu conhecimento.

Também deve ser indeferido o pedido de suspensao da acao.

Com efeito, a Lei n. 6.024, de 13 de marco de 1974, que dispoe
sobre intervencao e liquidacdo extrajudicial de institui¢des financeiras, traz, em seu

“"_

artigo 18, “a”, o seguinte:

Art . 18. A decretagdo da liquidagdo extrajudicial produzira,
de imediato, os seguintes efeitos:

a) suspensao das acOes e execucOes iniciadas sobre direitos e
interesses relativos ao acervo da entidade liquidanda, nao
podendo ser intentadas quaisquer outras, enquanto durar a
liquidacao;

[...]

Entretanto, esse dispositivo legal nao pode ser interpretado de
forma literal, sob pena de infringir o principio do livre acesso ao Poder Judiciario.

A propdsito, visa a autora, ora agravada, a revisao de contrato
firmado com a recorrente, com a declaracao de nulidade das clausulas abusivas e
consequente devolucao de valores indevidamente cobrados.

Sendo assim, os pedidos de devolucdao de valores sao
decorréncia logica de eventual anulagao dessas clausulas contratuais, visando a acao
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de conhecimento tao-somente a declaragao de uma determinada situagao juridica,
nao tendo, ainda, qualquer repercussao sobre o patrimdnio da entidade em
liquidacao extrajudicial.

Por fim, naquilo que se refere a alegacao relativa a ilegalidade
da imposi¢ao ao Banco de apresentar o contrato firmado entre as partes, entendo que
a instituigao financeira € a inica capaz de apresentar o documento solicitado pela
agravada, pois esta € hipossuficiente em relacdo ao caso, pelo fato do servigo
bancario tratar-se de relacao de consumo.

Assim, de acordo com o principio da transparéncia, a recorrida
faz jus a obtengao de informagdes sobre o financiamento em questao, sem 6nus, para
poder pleitear o que entender de direito em face do banco agravante.

Por isso, nao se pode vislumbrar que o ora recorrente nao
possua as informagoes pleiteadas, ja que apenas o banco € quem possui em seus
arquivos tais informagoes, independentemente, do tempo transcorrido.

O STJ ja decidiu que a instituicdo financeira deve exibir os
documentos requeridos, nao podendo ter ressalvas, nem recusa, verbis:

AGRAVO REGIMENTAL. PROCESSUAL CIVIL. VIOLACAO
DOS ARTS. 458 E 535 DO CPC. NAO-OCORRENCIA. EXIBICAO
DE DOCUMENTOS. ONUS DA PROVA. INVERSAO. SUMULA 7
DO STJ. RECUSA. INADMISSAO. 1. Nio ha por que falar em
violacdo dos arts. 458 e 535 do CPC quando o acordao recorrido
dirime, de forma expressa, congruente e motivada, as questdes
suscitadas nas razdes recursais. 2. E inviavel, em sede de recurso
especial, revisar a orientacao perfilhada pelas instancias ordinarias
quando alicercado o convencimento do julgador em elementos
fatico-probatorios presentes nos autos da Simula n. 7 do STJ. 3.
Nao se admite a recusa de exibicio de documento comum as partes,
notadamente quando a instituicdo recorrente tem a obrigacio de
manté-lo enquanto ndo prescrita eventual acdo sobre ele. 4. Agravo
regimental desprovido’. (grifou-se).

Em razdao das consideracOes tecidas acima, sem maiores
delongas, voto pelo desprovimento do agravo interno, mantendo incolumes todos
os exatos termos da decisao monocratica objurgada.

E como voto.

DECISAO

A Camara decidiu, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do relator.
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Presidiu o julgamento o Excelentissimo Desembargador
Frederico Martinho da Nobrega Coutinho. Participaram do julgamento o
Excelentissimo Dr. Miguel de Britto Lyra Filho (Juiz convocado para substituir o Des.
Jodao Alves da Silva), o Excelentissimo Dr. Alexandre Targino Gomes Falcao (Juiz
convocado para substituir o Des. Romero Marcelo da Fonseca Oliveira) e o
Excelentissimo Des. Frederico Martinho da Nobrega Coutinho.

Presente o representante do Ministério Publico, na pessoa do
Excelentissimo Dr. Amadeus Lopes Ferreira, Promotor de Justica.

Sala das Sessoes da Quarta Camara Civel do Tribunal de Justica
da Paraiba, em 30 de setembro de 2014 (data do julgamento).

Joao Pessoa, 01 de outubro de 2014.

Miguel de Britto Lyra Filho
Juiz Convocado



