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PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA
GAB. DES. ABRAHAM LINCOLN DA CUNHA RAMOS

APELA(}AO CIVEL n° 0001548-30.2012.815.0751
ORIGEM : 22 Vara da Comarca de Bayeux
RELATOR : Des. Abraham Lincoln da Cunha Ramos
APELANTE : Gilberto Farias Barbosa ME

ADVOGADO : Alexandre Amaral de Lorenzo

APELADO : Itat Unibanco S/A

ADVOGADO : Josias Gomes dos Santos Neto e outros

PROCESSUAL CIVIL - Apelacao Civel —
Pressuposto de admissibilidade — Art. 508 do
CPC — Interposicédo do recurso apds o prazo

de 15 (quinze) dias — Intempestividade
recursal — N&o conhecimento — Seguimento
negado.

— Apresenta-se intempestiva a apelacao civel
interposta apos o prazo de 15 (quinze) dias,
previsto no artigo 508 do CPC.

Vistos etc.

Trata-se de apelacdo civel interposta por
GILBERTO FARIAS BARBOSA ME, em face do ITAU UNIBANCO S/A,
inconformado com a sentenga “a quo” (fls. 39/42) que julgou improcedentes os
embargos a execugao por ele opostos.

Nas razdes recursais (fls. 44/47), o recorrente
defende que a sentenca recorrida deve ser reformada, tendo em vista haver
excesso de execucdo, isto porque a instituicido bancaria pretende na acéo de
execucao receber valores eivados de cobranca de juros exorbitantes, estes
aplicados na Cédula de Crédito Bancario executada.
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O banco apelado apresentou contrarrazées,
pugnando pelo ndo conhecimento do apelo, face a afronta ao principio da
dialeticidade e, no mérito, requer o desprovimento do recurso (fls. 52/59).

Instada a se pronunciar, a Procuradoria de
Justica apresentou parecer (fl. 67), sem, contudo, manifestar-se sobre o mérito
da apelacao civel.

E o relatorio

DECIDO:

“Ab initio”, o presente recurso ndo pode ser
conhecido, porquanto inadmissivel, ante a sua flagrante intempestividade.

Como se sabe, todo ato de postulacdo se
submete a um duplo juizo a ser realizado pelo magistrado. O primeiro, em
relagdo a sua admissibilidade e, o segundo, se for o caso, em relagdo ao juizo
de mérito. Essa dicotomia de juizos (admissibilidade e de mérito) vale para
qualquer ato de postulacao, inclusive para os recursos.

Dentre 0s diversos requisitos de
admissibilidade recursal, importa ao caso em comento a tempestividade, que,
em suma, diz respeito a interposi¢cdo do recurso dentro do prazo legal.

No que diz respeito aos recursos, o prazo,
contado da forma do que dispde o art. 184 do CPC (excluindo o dia do comecgo
e incluindo o do vencimento), inicia-se com a leitura da sentenga em audiéncia,
da publicacdo da decisdao por 6rgao oficial, da intimacdo pessoal das partes,
quando nao for proferida em audiéncia e assim se fizer necessario ou da
publicagdo da sumula do acordao.

No caso particular da apelagdo, a Lei
Processual Civil estabelece prazo recursal de 15 (quinze) dias. Veja-se:

“Art. 508. Na apelacdo, nos embargos infringentes, no
recurso ordindario, no recurso especial, no recurso
extraordinario e nos embargos de divergéncia, o prazo para
interpor e para responder é de 15 (quinze) dias”’.

“In casu subjecto”, a sentenga vergastada foi
regularmente publicada no Diario da Justica em 22 de abril de 2013 (fl. 48), em
nome dos advogados constituidos nos autos.
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Mister registrar ainda que, conforme atesta a
certiddao de fl. 43.v, o advogado subscritor da peca apelatéria, representante
legal do ora apelante, teve vistas dos autos em 19 de abril de 2013, momento
em que teve ciéncia inequivoca da decisao, iniciando-se o prazo recursal
independentemente da publicagao e, assim, a apelacao civel protocolada em 13
de junho de 2013 (fl. 44) é intempestiva.

O artigo 242, do Cdédigo de Processo Civil,
dispde que o prazo para a interposi¢cao dos recursos tem inicio com a intimacao
dos advogados da decisao, da sentenga ou do acordao.

O artigo 234 do mesmo diploma leal
conceitua intimagédo como “o ato pelo qual se da ciéncia a alguém dos atos e
termos do processo, para que faca ou deixe de fazer alguma coisa’.

E de praxe que a intimagdo da sentenca
acontega através da publicagdo na imprensa oficial para os advogados das
partes. Existem, no entanto, outras formas de se tomar ciéncia de um ato
processual. Uma delas sdo as vistas dos autos.

Foi o que aconteceu no presente caso,
quando o patrono do recorrente, em 19 de abril de 2013 retirou os autos do
cartério judicial, e somente em 13 de junho de 2013 os entregou no 6rgao
judiciario (fl. 43.v).

Registre-se que no caderno processual ja
constava a sentenca proferida em 02 de abril de 2013 (fls. 39/42).

Ora, tendo o patrono do apelante retirado os
autos do cartorio para vistas, e tomado ciéncia do teor da sentenga, o prazo
para interpor recurso deve ser contado a partir desta carga.

Este entendimento é pacifico no Colendo
Superior Tribunal de Justica, veja-se:

RECURSO ESPECIAL. DESAPROPRIACAO EM FASE DE
EXECUCAO. HONORARIOS ADVOCATICIOS. DIREITO
DO ADVOGADO. SUMULA 378/STF. RETENCAO DA
SUCUMBENCIAL E  CONTRATUAL. EVENTUAL
CONFLITO DE INTERESSES ENTRE O EXPROPRIADO
E OS SEUS ANTIGOS PATRONOS. CONSTITUICAO DE
NOVOS ADVOGADOS. INTERPOSICAO DE AGRAVO DE
INSTRUMENTO CONTRA TRES DECISOES DO JUIZ DE
DIREITO. INTEMPESTIVIDADE EM RELACAO A DUAS.
CIENCIA EFETIVA POR PARTE DOS NOVOS
PATRONOS. COISA JULGADA NAO VIOLADA. 1. O

prazo recursal, independentemente da publicacdo, conta-
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se_da inequivoca ciéncia por parte do patrono do
recorrente no tocante a decisdo recorrida. Precedentes.

2. Mesmo que se reconhecesse a existéncia de conflito de
interesses entre o expropriado e os seus advogados
origindrios, tal situa¢do ndo constitui forca maior capaz de
sobrestar o prazo recursal na forma do art. 507 do Codigo
de Processo Civil, tendo em vista que a intempestividade do
agravo em relagdo a duas decisées agravadas ficou
plenamente caracterizada, apenas, no tocante aos novos
patronos, regularmente constituidos, os quais deixaram
interpor o recurso no decéndio legal.

3. A verba honoraria a ser recolhida pelo expropriante, que
ndo se confunde com a indenizagdo fixada, pertence ao
advogado, ao qual é permitido postular a reteng¢do dos
honorarios sucumbenciais e contratuais, em nome proprio,
nos mesmos autos da execugdo, mediante a juntada,
inclusive, do contrato de prestagdo de servigos
profissionais, tudo na forma dos artigos 22, caput e § 4°, e
23 da Lei n° 8.906/1994. Precedentes. 4. Afronta a coisa
Julgada e aos artigos 467 e 468 do Codigo de Processo
Civil ndo verificada, considerando-se que a sentenca
exequenda, diversamente do que sustentou o recorrente, tao
somente decidiu que caberia ao expropriante recolher a
verba honordria em favor do expropriado e deixou claro
que tal encargo sucumbencial difere da efetiva indenizagdo.
Em nenhum momento retirou dos advogados o direito de
serem remunerados. 5. Dissidio jurisprudencial ndo
comprovado. 6. Recurso especial conhecido em parte e ndo
provido. (REsp 883.467/MS, Rel. Ministro CASTRO
MEIRA, SEGUNDA TURMA, julgado em 18/10/2012, DJe
26/10/2012). (grifei).

E,

AGRAVO INTERNO. RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL. PRAZO RECURSAL. CONTAGEM
A PARTIR DA CIENCIA INEQUIVOCA DA DECISAO.
PRINCIPIO DA INSTRUMENTALIDADE. 1. Os prazos
processuais, inclusive os recursais, contam-se a partir do
momento em que as partes tém ciéncia inequivoca do ato
praticado no processo, independentemente de terem sido
observadas as formalidades referentes a intimacdo.
Intimar significa levar ao intimo. 2. Considera-se intimado
quem tem ciéncia inequivoca da decisdo por qualquer meio,
ainda que antes da publica¢do. 3. Agravo regimental ao
qual se nega provimento. (STJ - AgRg no REsp: 1051441
RS 2008/0088985-0, Relator: Ministra JANE SILVA
(DESEMBARGADORA CONVOCADA DO TJ/MG), Data
de Julgamento: 09/12/2008, T6 - SEXTA TURMA, Data de
Publicagdo: DJe 19/12/2008). (grifei).

Ainda,
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RECURSO ESPECIAL - PROCESSUAL CIVIL - PRAZO
RECURSAL - CONTAGEM A PARTIR DA CIENCIA
INEQUIVOCA DA DECISAO - PRINCIPIO DA
INSTRUMENTALIDADE. - Os prazos processuais,
inclusive os recursais, contam-se a partir do momento em
que as partes tém ciéncia inequivoca do ato praticado no
processo, independentemente de terem sido observadas as
formalidades referentes a intimagdo. - Intimar significa
levar ao intimo. Considera-se intimado quem tem ciéncia
inequivoca da decisdo por qualquer meio, ainda que antes
da publicacdo. (STJ - REsp: 869308 SC 2006/0168780-0,
Relator: Ministro HUMBERTO GOMES DE BARROS,
Data de Julgamento: 09/08/2007, T3 - TERCEIRA TURMA,
Data de Publica¢do: DJ 27/08/2007 p. 233). (grifei).

Por fim,

PROCESSUAL PENAL. RECURSO ESPECIAL.
HOMICIDIO QUALIFICADO. ALEGACAO DE OFENSA
A NORMAS DE REGIMENTO INTERNO DE TRIBUNAL.
IMPOSSIBLIDADE. EMBARGOS DE DECLARACAO.
PRAZO. CONTAGEM. TERMO A QUO. CARGA DOS
AUTOS ANTERIOR A PUBLICACAO DO ACORDAO NA
IMPRENSA OFICIAL. INSTRUMENTALIDADE DAS
FORMAS. CIENCIA INEQUIVOCA. I - E inadmissivel a
alegacdo de violagdo a norma de regimento interno de
Tribunal em sede de recurso especial, pois tais dispositivos
ndo se qualificam como "lei federal" (Precedentes). Il - A
par da intimagdo via imprensa oficial ser a forma ordinaria
para a realizagdo de intimagoes no processo penal,
verificado que o advogado da parte obteve carga dos autos

quando nele ja constava o acordio prolatado, a partir dai

correrd o prazo para a interposicdo de eventuais recursos,
pouco _importando, portanto, a data da publicacdo

posteriormente realizada (Precedentes). Il - Concedida
vista dos autos, a partir da carga feita pelo advogado da
parte é presumida a ciéncia inequivoca da decisdo que se
encontra nele juntada (Precedentes desta Corte). Recurso
especial desprovido.

(REsp 1029770/DF, Rel. Ministro FELIX FISCHER,
QUINTA TURMA, julgado em 18/09/2008, DJe
10/11/2008). (grifei).

“In casu”, quando o causidico representante
legal do apelante retirou os autos para vista em 19 de abril de 2013, sexta-
feira, nesse dia houve a ciéncia inequivoca do teor da sentencga e, o prazo para
a interposicao da apelagéao civel, iniciou-se no dia 22 de abril de 2013 (segunda-
feira), tendo terminado em 06 de maio de 2013 (segunda-feira).
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Como dito alhures, a apelacdo somente foi
protocolada em 13 de junho de 2013 (fl. 44), ou seja, quando ja esgotado o
prazo recursal.

Sendo a tempestividade um dos pressupostos
objetivos de admissibilidade dos recursos, sua auséncia € causa do nao
conhecimento da apelagéo.

Diante do contexto, a hipotese,
induvidosamente, reclama decisdao monocratica nos termos do art. 557, “caput’,
do Cdédigo de Processo Civil, que textua:

“Art. 557. O vrelator negard seguimento a recurso
manifestamente inadmissivel, improcedente, prejudicado
ou em confronto com sumula ou com jurisprudéncia
dominante do respectivo tribunal, do Supremo Tribunal
Federal, ou de Tribunal Superior.” (grifei)

_ Por todas essas razbdes, com fulcro no art.
557, “caput’, do CPC, NAO CONHECO do presente recurso, negando-lhe
seguimento.

Comunique-se. Publique-se.

Joao Pessoa, 30 de setembro de 2014.

Des. Abraham Lincoln da Cunha Ramos
Relator
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