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APELACAO CiVEL. PROCESSUAL CIVIL.
ACAO CAUTELAR. DEMANDA PRINCIPAL
QUE SE ENCONTRA SENTENCIADA.
EVIDENTE PERDA DE OBJETO.
PRECEDENTES DO SUPERIOR TRIBUNAL
DE JUSTICA E DESTA CORTE. RECURSO
ADESIVO. RELACAO DE SUBORDINACAO
AO APELO. MANIFESTA
PREJUDICIALIDADE DE SUA ANALISE.
APLICACAO DO ART. 557, CAPUT, DO
CODIGO DE PROCESSO CIVIL. NEGATIVA
DE SEGUIMENTO.

- Em virtude da prolagdao de sentenga no processo
principal, cujo objeto € mais amplo e necessariamente
engloba o teor da presente demanda cautelar,
considerando-se a natureza desta especial forma de
procedimento prevista na legislagao processual civil,
nao se requer maiores delongas ou interpretagdes para
se verificar a manifesta prejudicialidade do recurso
que ataca decisao proferida na agao cautelar.

- Da mesma forma que a medida cautelar incidental &
subordinada a corresponde acao principal, o Recurso
Adesivo interposto contra sentenca também apresenta
relacao de dependéncia para com a Apelagao Civel

Apelagao Civel e Recurso Adesivo n° 0037866-50.2009.815.2001. 1



anteriormente apresentada contra a mesma decisdo
judicial. Assim, nao se chegando a analisar e apreciar
as insurgéncias veiculadas no Apelo, nao ha como se
conhecer e julgar o correspondente Recurso Adesivo,
de forma que, no presente caso, ambos se encontram
manifestamente prejudicados.

Vistos.

Trata-se de Apelacdo Civel e Recurso Adesivo interpostos,
respectivamente, pela Unimed Joao Pessoa Cooperativa de Trabalho
Meédico e por Marconi Chianca contra sentencga (fls. 175/179) proferida pelo
juizo da 6* Vara Civel da Capital que, nos autos da Acao Cautelar Inominada
ajuizada pelo segundo recorrente em face da institui¢do apelante, julgou
parcialmente procedente o pleito inicial.

Na peca de ingresso (fls. 02/17), o autor relata que € contratante
dos servigcos prestados pela cooperativa de trabalho médico promovida,
incluindo, dentre o pactuado, o “atendimento de urgéncia, laboratorial e
cirurgico, com cobertura total, em resumo, segundo as informagoes que lhe
foram repassadas no ato da assinatura do contrato, no sentido de que os
contratantes fariam os tratamentos médicos que fossem necessarios para

>

garantia da integralidade fisica e boa saude ™.

Afirma que foi diagnosticado como portador de uma grave
deficiéncia no funcionamento de sua valvula aortica, circunstancia que o levou
a se submeter, as pressas, a uma cirurgia no dia 21 de setembro de 2009.
Assevera que, “(...) designada a cirurgia, internamente correu a burocracia
necessaria a realizag¢do do procedimento cirurgico, operag¢do esta que, ao
final, iria substituir a vdlvula aortica do corag¢do do ora requerente, para

>

assim, dar-lhe uma sobrevida maior e com mais qualidade”.

Aduz que, quando ja internado na UTI, sua esposa foi
informada que a demandada nao havia autorizado a aquisicdo e
disponibilidade da ‘““Valvula Aodrtica Metdlica”, necessaria e indispensavel a
realizacdo da cirurgia, “posto que o procedimento consistia justamente em
sua implantag¢do em substitui¢do a valvula defeituosa’.

Obtempera que, no momento da negativa, houve uma coacao
para que deixasse um cheque caug¢ao, como forma de garantir o pagamento da
valvula que seria utilizada no procedimento cirargico. Ressalta que ‘“realizada
a cirurgia, mais uma vez, se viu obrigado a se dirigir ao Promovido, desta
feita, substituindo o cheque anteriormente caucionado no valor de R$
20.000,00 (vinte mil reais), permutando-o por um na quantia de RS
14.949,79, desta feita, obrigando-o a pagar pela valvula implantada no ato
cirurgico autorizado e custeado pelo Plano de Saude Unimed ™.

Assevera ser indevida a cobranga da prétese necessaria e
indispensavel a intervencdo cirirgica, enaltecendo o seu carater de
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abusividade contratual. Tece comentarios acerca dos principios e regras que
regem as relagdes de consumo, especialmente nos casos de planos de satude.

Destaca o periculum in mora e o fumus boni iuris, formulando
pleito no sentido de que haja ordem judicial para que a Unimed cubra todas as
despesas médicas e hospitalares para pagamento da cirurgia, como também
todos os acessorios indispensaveis ao procedimento realizado, sem a
necessidade de caugdo, devolvendo-se o cheque exigido sob este titulo para
pagamento da valvula utilizada.

Liminar deferida parcialmente (fls. 53/56).

Contestacao apresentada (fls. 61/84), alegando a caréncia do
direito de acao por falta de interesse processual, ante o carater satisfativo da
medida. No mérito, afirma que “a pretensdo do autor esbarra em obice
intransponivel, que poe termo ao seu desiderato, porquanto o contrato que o
vincula a Unimed veda expressamente cobertura para: a) vdlvulas; b)
implante, procedimento necessario para jun¢do da valvula ao organismo’™
Sustenta, pois, a legalidade da negativa.

Réplica impugnatoéria (fls. 119/141).

Audiéncia realizada (fls. 155), oportunidade em que as partes
aduziram nao mais existirem provas a produzir.

Sobreveio, entdao, sentencga (fls. 175/179) que, apos rejeicao da
preliminar, confirmou a liminar e julgou parcialmente procedente o pedido
autoral, nos seguintes termos:

“ISTO POSTO, de acordo com as normas e
principios de direito aplicaveis a espécie, julgo
PROCEDENTE EM PARTE o pedido inicial, para
confirmar a medida liminar concedida as fls. 53/56,
a qual determinou que a ré procedesse com a
devolugdo ao promovente do cheque prestado a titulo
de caug¢do; tendo por prejudicada a anadlise da
legalidade da cauc¢do e da exclusdo da cobertura
para fornecimento de protese, em vista do manejo de
ac¢do propria para tal apura¢do, A¢do de Obrigagdo
de Fazer em apenso. Em consequéncia, extinto o
feito nos termos do art. 269, I, do Codigo de
Processo Civil para que surta seus juridicos e legais
efeitos.

Sucumbéncia reciproca em custas e honorarios
advocaticios que fixo em 15% do valor da causa,
com base no art. 20, $4° c/c art. 21 do CPC,
observada a concessdo da gratuidade judiciaria em
favor do promovente e o que dispoe o art. 12 da Lei
1.060/50".
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Inconformada, a cooperativa demanda interpds Recurso
Apelatorio (fls. 181/190), em cujas razdes alega a auséncia de cobertura
contratual para a protese/valvula pleiteada, porquanto ¢ inerente a
procedimento que afirma nao ser coberto pelo plano de saude contratado.

Destaca que o vinculo contratual das partes advém de um plano
coletivo firmado com a Associacao dos Defensores Publicos da Paraiba, em
19/06/1995, asseverando que, “‘porém, até o presente momento, a referida
Associagdo, ora contratante, ndo optou por adaptar o contrato aos termos da
Lei 9.656/98, que regula os planos de saude privados”. Conclui, portanto, que
a propria Agéncia Nacional de Satide reconhece que os pactos firmados antes
da vigéncia da referida lei devem obedecer as normas contratuais.

Enaltece que “o plano da parte apelada abrange o
procedimento médico, mas ndo a implantag¢do da valvula aortica, conforme
se infere da Clausula 04, item 1.13, do instrumento contratual”. Enfatiza que,
“em momento algum, a apelante absteve-se de arcar com as despesas
médicas, recaindo a sua negativa unicamente sobre o material requerido e
ndo abrangido pelo plano da saude da parte apelada ™.

Alega a validade da cldusula de exclusao de
procedimento/protese e do equilibrio econdmico-financeiro do contrato. Ao
final, pugna pelo provimento do apelo para reformar a sentenga e julgar
improcedentes os pedidos da exordial.

Contrarrazoes ofertadas (fls. 205/213) e Recurso Adesivo (fls.
214/221) interposto pelo apelado requerendo a reforma da sentenga apenas
quanto ao O6nus de sucumbéncia, objetivando que recaia exclusivamente em
relacao a cooperativa apelante.

Contra-argumentag¢ao ao Recurso Adesivo (fls. 224/230).

O Ministério Publico, por meio de sua Procuradoria de Justica,
ofertou parecer (fls. 238/244), manifestando-se pelo desprovimento do apelo.

E o relatério.
DECIDO.

Como relatado, a presente demanda traz a tona uma situagao
que revela a contenda quanto a aquisicdo de material cirurgico indispensavel
ao procedimento médico necessario ao restabelecimento da sailde de Marconi
Chianca.

A presente cautelar, como bem destacado pelo magistrado de
base, cinge-se a questao da “devolugdo do cheque ao emitente, na medida em
que poderia haver a compensagdo do titulo, de valor significativo, sem que
fosse apurada a legalidade da sua cobran¢a e da exclusdo da cobertura
contratual para fornecimento de protese” (fls. 178).
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Pois bem, verifica-se que a demanda em tela visa a assegurar o
resultado pratico da pretensao principal que foi veiculada por meio da Agao de
Obrigacao de Fazer de n°® 0040330-47.2009.815.2001, no sentido de obrigar o
Plano de Sauide demandado a cobrir todas as despesas médicas e hospitalares
para pagamento da cirurgia, como também todos os acessorios indispensaveis
ao procedimento realizado, sem a necessidade de caugao.

Com efeito, a demanda principal referida no paragrafo anterior
ja se encontra julgada por sentenca publicada no Diario de Justica no dia
07/10/2013, apresentando a seguinte ementa:

“A4CAO DE OBRIGACAO DE FAZER — PLANO DE
SAUDE — IMPLANTACAO DE PROTESE —
VALVULA AORTICA MATALICA — NEGATIVA DE
COBERTURA — EXIGENCIA DE CAUCAO -—

ABUSIVIDADE — CIRURGIA REALIZADA —
DEVOLUCAO DOS VALORES EM SEDE DE
LIMINAR — MANUTENCAO DA MEDIDA —
PREVALENCIA DO PRINCIPIO

CONSTITUCIONAL DA DIGNIDADE HUMANA —
ABALO A SAUDE — PROCEDENCIA DA ACAO.

- E abusiva clausula contratual que exclui da
cobertura  determinado  procedimento  médico
necessario, pois vrestringe direitos inerentes ad
natureza do contrato, a ponto de tornar inaplicavel a
realizag¢do de seu objeto, nos exatos termos do art.
51, §1° inciso II, CDC.

- A exigéncia de caug¢do para realizagdo do ato
cirurgico, configura desvantagem exagerada imposta
ao consumidor, que mensalmente arca com suas
obrigag¢does de usuario de plano de saude”.

Em virtude da prolacao de sentenca no processo principal, cujo
objeto ¢ mais amplo e necessariamente engloba o teor da presente demanda
cautelar, considerando-se a natureza desta especial forma de procedimento
prevista na legislagcdo processual civil, ndo se requer maiores delongas ou
interpretagdes para se verificar a manifesta prejudicialidade do recurso que
ataca decisao proferida na agao cautelar.

Nesse mesmo sentido, a jurisprudéncia do Superior Tribunal de
Justica possui firme entendimento, consoante se depreende dos seguintes
julgados:

“PROCESSO CIVIL. MEDIDA CAUTELAR. ACAO
CIVIL PUBLICA. INDISPONIBILIDADE DE
TITULOS PUBLICOS (LFTs). ALEGACAO DE
VIOLACAO AO ART. 47 DO CPC. INOCORRENCIA
DE LITISCONSORCIO NECESSARIO. APELACAO
NA ACAO PRINCIPAL. PERDA DE OBJETO DA
CAUTELAR.
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1. No recurso especial se pretende atacar acorddo do
Tribunal de origem que deferiu a medida cautelar
para impedir o Estado do Parand de dispor dos
titulos publicos (LFT5) recebidos em troca de titulos
da divida publica do Estado de Alagoas, até decisdo
final da ac¢do civil publica.

2. Por ndo existir na cautelar pedido que influa
direta ou indiretamente na esfera juridica da Unido
ou do Bacen, bem como por ndo se discutir qualquer
relagdo juridica de que sejam titulares, ndo ha que se
cogitar de litisconsorcio necessario envolvendo as
referidas entidades.

3. Prolatada sentenca e proferido acorddo de
apelacdo nos autos do processo principal, que
tratam de acdo civil publica cujo objeto é mais
amplo e, portanto, engloba o provimento dado na
cautelar, torna-se prejudicado o recurso que atacava
a decisdo na cautelar.

4. Agravo regimental ndo provido”.

(STJ - AgRg no REsp: 789027 PR 2005/0172446-2,
Relator: Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES,
Data de Julgamento: 03/12/2009, T2 - SEGUNDA
TURMA, Data de Publicacdo: DJe 17/12/2009).

(grifo nosso).
E:

“PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL.
ACAO CAUTELAR PREPARATORIA. VIOLACAO
AO ART. 535, II, DO CPC. NAO-OCORRENCIA.
SUSPENSAO DE EXIGIBILIDADE DA COFINS.
SUPERVENIENCIA DE SENTENCA NA ACAO
PRINCIPAL. PERDA DE OBJETO DA APELACAO.
ACORDAO QUE SE ORIENTA NO SENTIDO DA
JURISPRUDENCIA DESTA CORTE. SUMULA
83/STJ. 1. Nao viola o art. 535, II, do Codigo de
Processo Civil o acorddo que se pronuncia de forma
clara e suficiente sobre as questoes que lhe sdo
apresentadas, ainda que de forma contraria as
pretensoes da recorrente, ndo havendo que se falar
em omissdo. E cedico nesta Corte que ndo precisa o
Julgador enfrentar, um a um, os argumentos trazidos
pela parte, desde que os fundamentos utilizados
tenham sido suficientes para embasar a decisdo. 2. A
defini¢cao da lide principal acolhendo a legalidade
da cobran¢ca empreendida pelo Fisco acarreta a
perda de objeto de medida cautelar em que se
objetiva viabilizar deposito destinado a suspender a
exigibilidade de crédito tributario. 3. Estando o
acorddo recorrido em consondncia com a orientacdo
do Superior Tribunal de Justica, incide, in casu, o
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Enunciado n. 83 da Sumula desta Corte. 4. Agravo
regimental ndo-provido™

(STJ - AgRg no REsp: 919624 SP 2007/0014779-3,
Relator: Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES,
Data de Julgamento: 17/02/2009, T2 - SEGUNDA
TURMA, Data de Publica¢do: DJe 24/03/2009).

Assim, atento a propria natureza da acdo cautelar evidenciada
pelo art. 796 do Codigo de Processo Civil, o qual aduz o carater de
acessoriedade e a dependéncia em relagao a demanda principal, vislumbra-se,
no presente caso, que a pretensao veiculada por meio deste caderno processual
ndo mais tem amparo como pleito cautelar, porquanto ja abrangida pela
sentenga proferida nos autos do processo principal cujo resultado pratico
visava a assegurar.

Em idéntico sentido, revela-se o posicionamento desta Corte de
Justiga, consoante se infere do aresto que se segue:

“APELACAO. CAUTELAR PREPARATORIA DA
OBRIGACAO DE FAZER. EXECUCAO DE
CONVENIO. EVIDENCIAGCAO DE VICIOS NA
ELABORACAO. DECLARACAO DE NULIDADE
EM DEMANDA ANTERIOR. DESPROVIMENTO
DO  APELO, PROVENIENTE DA  ACAO
ORIGINARIA. PERDA DO OBJETO. RECURSO
PREJUDICADO.

- A redagao do art. 796, do Codigo de Processo Civil
deixa claro o cardter acessorio das cautelares,
incidentais ou preparatorias, conquanto estabelece
que tal procedimento '"é sempre dependente'; da
ag¢do principal.

- Em razdo da demanda principal ter mantido
integralmente a senten¢ca de primeiro grau, no
sentido de invalidar o convénio técnico-cientifico
firmado pelos litigantes, outro caminho ndo resta,
sendo o da prejudicialidade do recurso”.

(1TJPB - Acorddo do processo n°
00117075520118150011 — Orgdo: 4¢ Cdmara
Especializada Civel — Relator: Des. Frederico

Martinho Da Nobrega Coutinho - j. em 30-06-2014).

Portanto, afigura-se manifestamente prejudicado o Apelo
interposto pela Unimed Joao Pessoa — Cooperativa de Trabalho Médico, haja
vista que interposto contra sentenga proferida em agao cautelar cujo processo
principal ja foi igualmente julgado.

Ressalte-se que, da mesma forma que a medida cautelar
incidental ¢ subordinada a corresponde ac¢ao principal, o Recurso Adesivo
interposto contra sentenca também apresenta relacao de dependéncia para com
a Apelacdao Civel anteriormente apresentada contra a mesma decisao judicial.
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Assim, ndo se chegando a analisar e apreciar as insurgéncias veiculadas no
Apelo, ndo ha como se conhecer e julgar o correspondente Recurso Adesivo,
de forma que, no presente caso, ambos se encontram manifestamente
prejudicados.

Em meio a todo o contexto acima delineado, para os casos
como O que ora se analisa, o legislador processual civil possibilitou a
atribuicao de uma maior celeridade ao deslinde dos feitos, estabelecendo a
faculdade de o Relator do processo negar seguimento ou prover, de forma
monocratica, determinados meios de revisao das decisdes judiciais.

Com a finalidade de contrapor os possiveis maleficios de uma
celeridade desmedida, o proprio texto legal, no art. 557 do Codigo de Processo
Civil, condiciona que a negativa se dé nos casos de manifesta
inadmissibilidade recursal, improcedéncia, prejudicialidade ou confronto com
sumula ou jurisprudéncia dominante do Tribunal a que pertence o julgador, ou
de Tribunais Superiores, bem como que o provimento se dé ao recurso contra
decisdo que se encontre em manifesto confronto com jurisprudéncia
dominante de Tribunais Superiores.

E o que ocorre, conforme ja devidamente demonstrado, na
hipotese vertente, devendo-se, pois, aplicar o mencionado dispositivo legal na
apreciagcao de ambos 0s recursos.

Por tudo o que foi exposto, com fundamento no art. 557, caput,
do Coédigo de Processo Civil, NEGO SEGUIMENTO a Apelacao Civel
interposta pela Unimed Joao Pessoa — Cooperativa de Trabalho Médico e ao
Recurso Adesivo apresentado por Marconi Chianca, haja vista a manifesta
prejudicialidade de ambos os recursos.

P.1.

Jodo Pessoa, 12 de agosto de 2014.

Oswaldo Trigueiro do Valle Filho
Desembargador Relator
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