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TRAFICO DE DROGAS. Réu preso em flagrante portando
cocaina. Sentenc¢a condenatéria. Irresignacdo apenas quanto a
pena aplicada. Pena-base fixada dois ancs acima do minimo
legal. Circunstancias judiciais prepofidera:ites desfavoraveis.
Fundamentac&o idénea. Nao aplicagao da causa de diminuigdo
do art. 33, §4°, da Lei n° 11.343/200%. Zomprovada dedica¢do
a atividades criminosas. Desprovimento do apelo.

1. Inocorre excesso ou erro na fixacao das pena-base, mormente
porque fixada pouco acima do minimo cominado pelo art. 33 da
Lei n° 11.343/2006, haja vista’ terem sido consideradas
idoneamente desfavoraveis ao agente as circunstancias judiciais
preponderantes, consoante o art. 42 da referida Lei.

2. Incabivel a aplicagéao do beneficio previsto no § 4° do art. 33
do mesmo diploma legal, quande comprovada nos autos a

dedicacao do agente a atividades ilicitas.

3. Apelo desprovide.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de Apelacao Criminal
acima identificados: -

Acorda a Camara Criminal do Tribunal de Juética da Paraiba, por votagao
undnime, em NEGAR PROVIMENTO ao recurso. ’

RELATORIO

Na Comarca de Cuité, Lourenco Manoel de Vasconcelos Filho foi
denunciado como incurso nas san¢des do art. 33, caput, da Lei n° 11.343/2006, pelo
fato assim descrito na denuncia (fls. 02/03):

Extrai-se do incluso inquérito policial que o acusado acima
qualificado, no dia 19 de fevereiro do ano em curso, por volta das
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16h20, na Comunidade Vila Imaculada, neste Municipio, foi preso por
policiais militares, com 12 (doze) pedras de cra~k, 82 (oitenta e dois)
saquinhos plasticos usados para condicionar droga e um celular da
marca Nokia, consoante testificam os laudos (sic) de apreensao e
constatacio de fls. 07 e 11 dos autos, alem da quantia de RS 672,00
(seiscentos e setenta e dois reais), com fortes evidéncias de que tenha
sido auferida na venda de drogas.

No dia e hora do fato, a Viatura Policial VTR n® 1022,
comandada pelo Cabo Weldson, realizava rondas na BR 230, nas
proximidades da Comunidade Vila Imaculada, quando se depararam com
o acusado, que, ao sentir a presenca da policia, tentou fugir do local,
adentrando & referida comunidade, sendo perseguido, preso e
conduzido a presenca da autoridade policial. Na delegacia, durante seu
interrogatério, o seu celular tocou por diversas vezes e todas as vezes
que foi atendido, no sistema de viva voz, tratava-se de usuarios e até
avides solicitando que o autuado vendesse droga, em gramas variadas,
oportunidade em que, ardilosamente tentou, sem sucesso, evadir-se da
delegacia, sendo impedido pelos policiais.

Os antecedentes penais do acusado indicam que o mesmo é
vocacionado para o crime, pois, além-de traficante, responde nesta
comarca por crime de roubo qualificado e porte ilegal de arma,
evidenciando os autos o seu -cnvolvimento em cuitros crimes ocorridos
neste municipio. R

Apos o devido processo legal, o douto magisiraco julgou procedente o
pedido da denlncia, para condenar o acusado pela pratica do crime nela descrito,
estabelecendo a pena-base e definitiva em 7 (sete) anos de reclusdo, regime inicial
fechado, e 750 (setecentos e cinquenta) dias-multa, no valor de 1/30 (um trigésimo) do
salario minimo vigente a época do fato (fls. 207/214). '

As fls. 216, o réu apresentou recurso apelatorio. Nas razdes (fls.
223/234), em linhas gerais, alegou que o juiz nao analisou corretamente as
circunstancias judiciais referentes ao acusado, baseando-se em ilagbes e conjecturas.
Requereu a fixacio da pena-base no minimo legal e a concessao do beneficio previsto no
§ 4° do art. 33 da Lei n° 11.343/2006, porque o recorrente é primario, de bons
antecedentes e nao se dedica a atividades delituosas, nem faz parte de organizagdes
criminosas.

Contrarrazoes as fls. 235/238, pela rnanutengéo da sentenca.

A Procuradoria de Justica opinou pelo provimento parcial do apelo,
apenas para que seja reconhecida como situacdo preponderante a pequena quantidade
de droga apreendida, sendo utilizada tal situacao na fixacan da pena-base, mantidas as

demais circunstancias desfavoraveis ao apelante (fls. 242/248).

E o relatério.
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VOTO - 0 Exm® Sr. Des. Joas de Brito Pereira Filho (Relator):

Conheco do apelo, porquanto tempestivo. e cumpridor dos demais
requisitos de admissibilidade. '

A materialidade e a autoria sao incontroversas. A irresignacao do apelante
restringe-se as sancoes a ele aplicadas, mais especificamente a alegada exacerbacao da
pena-base e a nao aplicagao do beneficio do § 4° do art. 33 da Lei n® 11.343/2006.

Entretanto, entendo que o douto magistrado sentenciante, no presente
caso, aplicou-as em conformidade com as circunstancias judiciais contidas nos autos,
para isto, obedecendo ao que estabelecem os artigos 59 e 68 do Cadigo Penal, bem
como o art. 42 da Lei de Drogas.

O MM Juiz assim analisou as circunstancias judiciais, para fixar a pena-
base (fls. 212): i

Culpabilidade: é latente, pois o réu agiu com dolo de
perigo, porquanto restou demonstrada a vontade de colocar em risco o
bem juridico tutelado (saude publica). Levando em conta o
entendimento jurisprudencial e doutrindrio de que maus antecedentes
sdo apenas as condenagées anteriores com transito em julgado que nao
(sic) sdo aptas a gerar reincidéncia, em atengao ao principio
constitucional da presuncao de inocéncia (art. 5°, LVII, da Carta Magna),
verifica-se que o réu tem bons antecedentes. A conduta social
apresenta maculas, porquanto o condenado responde a varias acusagoes
criminais, servindo de péssimo exemplo para a comunidade onde vive. A
personalidade do increpado, pela indole e sua maneira de agir,
mostrou ser pessoa tom uma personalidade desonesta e cobigosa,
tentando locupletar-se com o comércio ‘ilicito de droga. A condenagao
por trafico de drogas, constante em sua biografia criminal demonstra
que o mesmo tem indole voltada para & criminalidade. Natureza e
quantidade da droga: (elemento preponderante - art. 42 da Lei de
Drogas): foram apreendidas doze pedras de crack com peso total de
zero virgula noventa e seis gramas. O motivo do crime nao foi possivel
esclarecer. As circunstancias informam que o crime foi praticado em
plena via plblica. As consequéncias nao foram graves, pois ndo ha
noticias da efetiva comercializacéo pelo acoimado da droga apreendida.
O comportamento da vitima ndo ha como ser analisado, porque esta é
a sociedade.

Ou seja, considerou desfavoraveis as seguintes circunstancias judiciais:
conduta social, personalidade e natureza/quantidade da droga (circunstancias
preponderantes (cf. art. 42 da Lei de Drogas) e circunstancias do crime, fixando a pena-
base 2 anos e 250 dias-multa acima do minimo legalmente cominado pelo art. 33 (o tipo
varia entre 5 a 15 anos de reclusao e 500 a 1500 dias-multa).
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Sobre a conduta social do réu, as testemunhas informaram que ele ja foi

preso anteriormente com pequenas quantidades de drogas e que é bastante conhecido

na esfera policial, acusado de trdfico ilicito de drogas e porte de armas, inclusive, duas

semanas antes do fato narrado na inicial, teriam sido apreendidos aproximadamente

dois quilos de crack em sua residéncia, mas ele e o comparsa conseguiram evadir-se
apesar de terem sido vistos pelos policiais (fls. 141/143).

Ademais, o fato de o telefone celular que foi apreendido com o réu ter
recebido diversas ligacdes de pessoas pretendendo adquirir drogas, enquanto este era
interrogado na delegacia, demonstra que ele era conhecido como habitual traficante de
drogas no meio em que vivia (fls. 143).

Assim, justifica-se sua valoragao negativa para a determinacao da pena-
base.

Acerca da personalidade do agente, tenho que foi bem avaliada pelo
magistrado a quo, haja vista os fatos e circunstancias ja mencionados, demonstrando o

acusado que tem indole voltada para o cometimento de 'delitos e propensao ao
desrespeito e a infragdo das leis e das normas basicas de convivéncia comunitaria
ordeira.

Quarnto a natureza e a quantidade da droga apreendida em seu poder,

entendo que também contribuem para justificar o afastamento da pena-base do minimo
legal, haja vista a destacada e reconhecida nocividade do tipo de entorpecente
encontrado com o réu (cocaina), em quantidade razoavel, inclusive, superior ao que foi
dito na sentenca (2,5 gramas - e nao 0,96 gramas), fls. 16 e 115.

Devidamente justificada e proporcional, portanto, a fixa¢ao da pena-base
dois anos e 250 dias-multa acima do minimo legal, vez que as circunstancias
preponderantes foram valoradas em desfavor do réu, assim como o foram, ainda, as
circunstancias em que o crime ocorreu (em plena via publica).

Por fim, a ndo aplicagao do beneficio previsto no §4° do art. 33 da Lei n°
11.343/2006 foi idoneamente justificado pelo magistrado .de -primeiro, como se vé as
fls. 213: “... impossibilidade de aplicacdo da causa especial de diminuicdo de pena
prevista no Art. 33, § 4° da Lei n° 11.343/2006, tendc:em [vista] que além de
desfavordveis as circunstdncias judiciais, estd evidenciado nos autos que o acusado se
dedica a atividades ilicitas...”. '

Com efeito, sua dedicagdo habitual - a atividades criminosas,

especificamente a traficancia de entorpecentes ilicitos, ja era de conhecimento prévio
dos policiais e foi comprovado com o flagrante e as diversas ligacoes por ele recebidas
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em seu celular, enquanto estava na presenca do delegado de policia.

Pelas razdes expostas, em desarmonia com o parecer da Procuradoria de
Justica, NEGO PROVIMENTO AO APELO.

E o meu voto.

Presidiu a Sessdo o Excelentissimo Senhor Desembargador Joas de Brito
Pereira, Presidente da Camara Criminal, Relator, com voto. Participaram do julgamento
os Excelentissimos Senhores Desembargadores Arnobio Alves “2uddsio e Joao Benedito
da Silva.

Sala de Sessoes da Camara Criminal “Des. Manoel Taigy de Queiroz Mello
Filho” do Egrégio Tribunal de Justica do Estado da Paraiba, em Joao Pessoa, Capital, aos
16 (dezesseis) dias do més de outubro do ano de 2014.

Desembargador Jo Brito Pereira Filho
-RELATOR-




