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PRONUNCIA - Homicidio qualificado - Materialidade comprova-
da - Autoria admitida pelo réu - Legitima defesa - Excludente
nao claramente demostrada - Alegaci&o de que a excludente
de criminalidade nao foi enfrentada na decisao - Qualificado-
ras - Exclusdo - Inadmissibilidade - Decisao mantida.

- Nao carece de fundamentacao a decisdo do magistrado que,
dizendo nao enxergar, em meio a prova, a prova clara e obje-
tiva a excludente da legitima defesa, remete ao Juri, juizo na-
tural dos processos por crimes dolosos contra a vida, a palavra
final acerca do tema.

- Para que o Juiz absolva sumariamente o réu, necessario se
faz que o exercicio da legitima defesa encontre comprovagao
absoluta nos autos. Caso contrario, a divida probatdria se re-
solve pro societate. ,

@m - As qualificadoras do homicidio, articdladas na denuncia, so-
mente podem ser excluidas na fase de pronuncia quando ma-
nifestamente improcedentes. Assim, havendo qualquer ele-
mento, ainda que infimo, que as afirmem, aos jurados cabe a
palavra final a respeito.

- Recurso nao provido.

VISTOS, relatados e discutidos os autos da recurso criminal em sen-
tido estrito, acima identificados:

ACORDA a Camara Criminal do Tribunal de Justica da Paraiba, a
unanimidade, em negar provimento ao recurso.
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- RELATORIO -

Cuida-se de recurso em sentido estrito interposto por JOSE JUNIOR
FERREIRA DOS SANTOS, atacando a decisao de fls. 94/104, que o pronunciou
como incurso nas penas do art. 121, § 2°, Il e IV, do CF, a fim de que seja subme-
tido a julgamento pelo Tribunal do Juri.

Sustenta, em sintese, nas razoes de fls. 111/117, auséncia de moti-
vacao do ato decisorio e reforma da sentenca por inexistir nos autos base proba-
toria minima a sustentar a presenca das qualificadoras contempladas.

Contrarrazdes, fls. 118/1Z1, rebatendc os argumentos defensivos.
Sentenca mantida as fls. 122.

Parecer da ilustrada Procuradoria de Justica, pelo desprovimento
do recurso, as fls. 127/131.

E o relatério.
- VOTO -

O recurso é proprio, tempestivo e atende aos demais pressupostos
de admissibilidade, razao por que dele conheco.

No mérito, nao ha dlvida sobre a materisiidade e a autoria.

Prima facie, alega a defesa nuiidade da decisao de pronincia por
falta de fundamentacao, pois o magistrado deixou de erfrentar a excludente in-
vocada.

Na verdade, o magistrado nao teceu maiores comentarios acerca da
legitima defesa. Mas, mesmo econdmico, afirmou que: “(...) os motivos do meu
convencimento estdo na fala das testemunhas inquiridas no sumario de culpa,
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nas declaracées das pessoas tidas como vitimas, e nos demais elementos proba-
torios (..) Sobre a absolvicdo sumdria, que tem como base o art. 415, do Codigo
de Processo Penal, esta somente pode ser admitida quando restar evidente, es-
treme de duvida, a existéncia de circunstdncia que exclua o crime ou isente o
réu de pena (..) Dessa forma, ndo comprovando de jslano requisitos para a im-
prontincia e havendo também indicios de que o crime ocorreu, deve-se reservar
esta apreciacdo mais aprofundada aos juizes naturazis da causa (...)”, fls.
99/100, devendo, por isso, ser a hipotese levada ao crivo da sociedade.

Nao &, em verdade, a melhor técnica. Mas, nao se pode dizer ca-
rente de fundamentacao, pois, tal afirmagao deixa claro que, a luz dos elemen-
tos colhidos, o magistrado nao se convenceu da ocorréncia da legitima defesa,
que, para ser abracada nesta fase processual, deve ecoar limpida, clarividente,
indene de qualquer duavida.

E para evitar indevida interferéncia na cchsciéncia do jurado, o juiz
tem que decidir, nessa fase processual, de forma comedida e sobria, como, por
sinal, ficou claro na nova Lei 11.719/2008, que alterou todo o rito processual do
Juri, estabeleceu, no art. 413, § 1°, que a fundamentagao da prontincia devera
se limitar “...a indicacdo da materialidade do fato e da existéncia de indicios
suficientes de autoria ou de participacdo...". | | '

Nesse caso, mesmo que esteja obrigado a futittamentar o seu posici-
onamento, deve o juiz expor o seu convencimento com determinados cuidados
para nao exercer influéncia no a&nimo dos juizes naturais da causa, dizendo dos
motivos que o levaram a ndo recepcionar a causa excludente de criminalidade,
invocada pela defesa.

E no caso, repita-se, o julgador deu as razdes do seu convencimen-
to, ainda que de forma sucinta.

N&o carece de fundamentacéo a decisdo do magistrado que, dizen-
do ndo enxergar, em meio & prova, a prova clara e objetiva da existéncia de cir-
cunstancia que exclua o crime ou isente o réu de pena, remete ao Juri, juizo na-
tural dos processos por crimes dolosos contra a vida, a palavra final acerca do
tema.
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No mais, pugna pelo decote das qualificadoras suscitadas na denin-
cia.

Da mesma forma, as qualificadoras do homicidio, articuladas na de-
nuncia, somente podem ser excluidas na fase de pronlncia quando manifesta-
mente improcedentes. Assim, havendo qualquer elemento, ainda que infimo,
que as afirmem, aos jurados cabe a palavra final a respeito.

Ha informes nos autos de que “(...) por volta das 17h30min, na Rua
Projetada, bairrc Mutirdo, Sousa-PB, o denunciado, com ‘animus necandi’, ten-
tou matar, mediante uso de um 'barrote de pedra’, « vitima GERALDO ARRUDA
NEVES, 43 anos, atingindo-o e causando as lesdes descritas nos laudos de fls.
04/05 e 08 (...) Infere-se das pecas informativas que a vitiria estava em um bar,
proximo a casa do sargento Bosco, quando se encontrou com o suspeito, momen-
to em que este se aproximou com um ‘barrote de pedra’ e disse ' vou lhe matar
agora’, a vitima lhe perguntou ‘por que?' mas o acusado ndo respondeu e foi (ogo
agredindo fisicamente com duas pancadas na cabeca € uma no peito com o ‘bar-
rote de pedra’ (...)” (fls. 03).

O réu, a seu turno, alega que, “(...) Que no dia do fato, por volta
das 18 horas o interrogado vinha do servico, entrou no bar de Vivinha e tomou
uma dose de aguardente; que quando saia viu quando a vitima se aproximou
numa bicicleta, parou, jogou a bicicleta de lado, partiu em sua direcdo pelas
suas costas e desferiu um golpe com a faca peixeira no seu brago e nas suas cos-
tas; que o interrogado apanhou um pedago de madeirite existente ali no chdo e
realizou sua defesa; que ndo lembra quantos golpes dlesferiu na vitima; que em
seguida deixou a vitima e correu; que apos uma seinana tomou conhecimento
que a vitima faleceu em decorréncia daquelas lesées; qLe a vitima cultivava
uma rixa contra a familia do interrogado porque um irmdo do interrogado foi
assassinado préoximo a casa da vitima (...)" (fls. 77).

A tese levantada pela defesa, todavia, nac foi comprovada de plano
nos autos.
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Como se vé, existem duas versoes antagonicas do fato. E nesse
caso, a pronuncia € medida que se impde. Confira-se a jurisprudéncia:

“(...) 1. Absolvicao sumaria por legitima defesa, na firme com-
preensao da jurisprudéncia e doutrina natrias, somente ha de
ter lugar, quando houver prova univoca da excludente, a de-
monstra-la de forma peremptoria (Codigo de Processo Penal,
artigo 411). (...).” (STJ. HC 25858/RS. 6 Turma. Rel. Min. HA-
MILTON CARVALHIDO - Julg. 22/03/2005. DJ de 01.08.2005, p.
560).

“(...) A absolvicao sumaria somente encontraria respaldo se a
excludente de ilicitude, no caso em comento, a legitima defe-
sa, tivesse sido comprovada, sem nenhuma sombra de duvidas,
com provas contundentes e coesas, sendo nitida a sua ocor-
réncia. Havendo dlvidas razoaveis quanto ao enquadramento
dela no contexto fatico-probatério, a pronincia se impoe.
(...).” (TJDFT. 20090110123160RSE, Rel. SILVANIO BARBOSA DOS
SANTOS, 2* T. Criminal, julgado em 19/01/2012, DJ
30/01/2012 p. 215).

“(...) 1. O reconliecimento da existéncia da excludente de ili-
citude, para que se possa aplicar a absolvigao sumaria, confor-
me preceitua o artigo 411 do CPP, deve ser precedido de indis-
pensavel comprovacao, incolume de di*vidas, de todos os ele-
mentos caracterizadores da LEGITIMA DEFESA alegada, confor-
me prescrito no artigo 25 do Codigo PENAL. Nao restando devi-
damente comprovada tal circunstancia, cabe ao Tribunal do
JURI a analise da questao, nos termos do artigo 74, § 1°, do
mesmo diploma. (..).” (TJMG. ReSE. 1.0702.07.366689-
4/001(1). Rel. Des.(a) FERNANDO STARLING. Publ.
16/09/2009).

“(...) Para a absolvicao sumaria do acusado, via o reconheci-
mento da excludente da legitima defesa, imprescindivel que
seus requisitos sejam cabalmente demonstrados; remanescen-
do divida acerca de qualquer deles, de rigor o encaminha-
mento da matéria ao Jari. (...).” (TJRS. ReSE 70042694539, 1°
C. Crim., Rel.: Newton Brasil de Leao, Julgado em
25/01/2012).

Impossivel, portanto, 0 acolhimento do pleito.

E que, para o reconhecimento da tese defensiva — legitima defesa
—, necessaria a prova irrefutavel da ocorréncia da excludente da ilicitude alega-
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da. Nao sendo este o caso dos autos, inviavel a reforma do decisum, posto que
evidenciada pelo magistrado prolator a materialidade do fato e a existéncia de
indicios suficientes de autoria (art. 413, CPP), elementos bastantes para justifi-
car a pronuncia.

Com efeito, a pronincia, como é sabido, constitui juizo de cognicao
sumaria, de mera admissibilidade, o que impossibilita a analise aprofundada das
provas, sob pena de se retirar do Tribunal do Juri a sua competéncia de julga-
mento, constitucionalmente garantida.

Ademais, nesta fase processual, em gue vige o principio in dubio
pro societate, estando comprovada a materialidade do delito e existindo indicios
da autoria, o processo devera ser submetido ao juizo canstitucionalmente eleito
para a apreciacac dos crimes dolosos contra a vida, qual seja, o Tribunal do Juri.

Portanto, eventual davida sobre o dolo do agente, tal como ocorre
com a suposta configuracdo da legitima defesa, no caso concreto, em que nao ha
prova inequivoca a respeito de sua ocorréncia, havera de ser dirimida pelo Juri.

No que diz respeito as qualificadoras, o STJ firmou entendimento
de que s6 podem ser excluidas da sentenca de pronuncia as circunstancias
qualificadoras manifestamente improcedentes, sem amparo nos elementos
dos autos, uma vez que nao se deve usurpar do Tribunal do Jari o pleno
exame dos fatos da causa. Vejamos:

“RECURSO ESPECIAL. PROCESSO PENAL. RECURSO EM SENTIDO
ESTRITO. TENTATIVA DE HOMICIDIO QUALIFICADO. MOTIVO FU-
TIL. PRONUNCIA. EXCLUSAO. IMPOSSIBILIDADE. COMPETENCIA
DO CONSELHO D= SENTENCA. 1. Esta Corte firmou entendi-
mento de que sé podeiti ser excluidas da sentenca de prontn-
cia as circunstdncias qualificadoras manifestamente improce-
dentes, sem amparo nos elementas ‘des autos, uma vez que
ndo se deve usurpar do Tribunal do Juri o pleno exame dos fa-
tos da causa. 2. No caso, observa-se que a Corte Estadual, ao
afastar a qualificadora do motivo futil, emitiu valora¢do pes-
soal acerca das circunstancias do crime, o que nao se mostra
adequado na fase de prontncia, por se tratar de mero juizo
de admissibilidade da acusacdo. 3. Destarte, havendo contro-
vérsia sobre a incidéncia da referida qualificadora, compete
ao Conselho de Sentenca valorar as provas para deliberar se
houve ou ndo atitude desproporcional entre a conduta do
agente e sua motivagdo, ndo havendo, pois, como decotar tal
qualificadora no presente momento. 4. Recurso especial pro-
vido para, cassando o acorddo hostilizado, restabelecer a pro-
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