PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO A PARAIBA
Gabinete do Des. Joas de Brito Perciia Filho

ACORDAO

APELACAO CRIMINAL N. 0001207-64.2012.815.0731 - 3* Vara iic Cabedelo/PB
RELATOR: Des. Joas de Brito Pereira Filho

APELANTE: Tiago Bezerra da Silva

ADVOGADO: Igor Diego Amorim Marinho

APELADA: Justica Publica

TRAFICO DE DROGAS. Réu preso em flagrante portando cocaina
em local conhecido como ponto de drogas, em companhia de
outra pessoa. Sentenca condenatoria. lIrresignagao. Alegada
insuficiéncia de provas. Materialidade e autoria comprovadas.
Pleito desclassificatorio para o tipo de uso de drogas.
Descabimento. Acervo probatéric contundente acerca da
tipificacdo material do art. 33 da Lei n° 11.343/2006.
Condenacdao mantida. Dosimetriz. Pena-tase fixada pouco
acima do minimo legal. Reincidéncia especifica. Auséncia de
excesso na determinacdo das szngdcs. Desprovimento do
apelo.

1. Para que se configure o crime previsto no art. 33 da Lei n°
11.343/2006, nao se exige que haja o flagrante da entrega da
substancia toxica a terceiros, nem mesmo que a comercializacao
de fato ocorra, sendo suficiente a simples posse, guarda ou
deposito da droga.

2. Comprovadas a materialidade e a autoria do delito, através
das provas constantes nos autos, indicando a traficancia, como
observado no caderno processual, nao ha como acolher o pleito
absolutorio ou o desclassificatorio.

3. Nao ha qualquer excesso ou erro na aplicacao das penas,
mormente porque ¢ réu ¢ reincidente espacifico e as sancoes
foram fixadas pouco acima do minimo cominado pelo art. 33 da
Lei n® 11.343/2006.

4, Apelo desprovido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de Apelacao Criminal acima
identificados:
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Acorda a Camara Criminal do Tribunal de Justica da Paraiba, por votacao
unanime e em harmonia com o parecer ministerial, em NEGAR PROVIMENTO ao recurso.

RELATORIO

Na Comarca de Cabedelo, Tiago Bezerra da Silva e Edvando de Sousa
Marinho foram denunciados como incursos nas san¢bes do art. 33, caput, da Lei n°
11.343/2006, pelo fato assim descrito na denuncia (fls. 02/03):

Segundo o que ficou apurado na pega informativa, no dia 5 de
marco do corrente ano, por volta das 14:45h, policiais militares foram
acionados para comparecer a praca Campina da Vila, no centro, onde
jovens armados vendiam drogas, de acordo com a denuncia recebida. Ao
chegarem ao local, eles abordaram os ora denunciados, sendo encontrados
em poder de Tiago quatorze pequenas pedras de crack e duas de tamanho
maior, além da quantia de R$476,00 (quatrocentos e setenta e seis reais),
em notas de pequeno valor. Com Edvando, foram encontradas seis pedras
da referida droga e a quantia de R$10,00 (dez reais). Na ocasiao, os
abordados nao reagiram ou correram, mas tentaram esconder a droga, sem
éxito. Foram presos e levados a Delegacia de Policia Civil local, onde se
lavrou a prisao em flagrante. O laudo de constatacao de fl. 13, por sua
vez, indicou que o material apreendido se tratava de cocaina.

Posteriormente, lhes foi decretada a prisao preventiva (decisao de
fls. 15/17).

Apos o devido processo legal, o douto magistrado julgou procedente o
pedido da denuncia, para condenar os acusados pela pratica do crime nela descrito (fls.
271/277).

Ambos os réus foram regularmente intimados (fls. 279v/280, 283 e 287),
entretanto, somente TIAGO BEZERRA DA SILVA interpds apelacao (fls. 284).

Em linhas gerais, alegou nao haver provas suficientes da materialidade do
crime de trafico de entorpecentes: confessou a propriedade da droga, mas disse ser apenas
usuario e nao comerciante, nao tendo praticado o tipo penal do art. 33 da Lei n°
11.343/2006. Destacou que a quantidade apreendida foi pequena, destinando-se para uso
proprio. Requereu, portanto, sua absolvicao e, subsidiariamente, a desclassificacao para o
art. 28 da Lei n® 11.343/2006 ou a reducao da pena (fls. 292/296).

Contrarrazdes as fls. 298/299, tecendo consideracdes acerca da necessidade
de reavaliacio da prova, pois os réus foram presos com pequena quantidade de
entorpecente (“compativel para consumo préprio”). sem armas e em local conhecido como
ponto de consumo frequente de drogas.
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A Procuradoria de Justica opinou pelo desprovimento do apelo (fls.

305/307).

E o relatorio.

VOTO - O Exm® Sr. Des. Joas de Brito Pereira Filho (Relator):
Conheco do apelo, porquanto presentes os requisitos de admissibilidade.
I - Sobre a materialidade e autoria do delito

O apelante foi condenado pela pratica do crime do art. 33 da Lei n°
11.343/2006 a pena definitiva de 6 (seis) anos de reclusac, a ser cumprida no regime
semiaberto, além de 600 (seiscentos) dias-multa, no valor de’ 1/30 do salario minimo
vigente a época do delito.

Desde logo, adianto que nao merece ser provida a sublevacao, pois,
diferentemente do alegado pelo recorrente, a prova constante do album processual é
contundente e nao deixa duavidas a respeito da materialidade e da autoria delituosa no tipo
constante da sentenca.

A materialidade do crime resta evidenciada pelo Auto de Apreensao e
Apresentacao (fls. 12), Laudo de Constatacdo n° 02880312 (fls. 17) e Laudo de Exame
Quimico-Toxicologico n° 0378/12 (fls. 82), que confirmaram tratar-se de COCAINA a
substancia encontrada e apreendida em poder do acusado (sendo 14 pedras pequenas e 02
pedras de tamanho maior, as quais, somadas as 06 pedras pequenas encontradas em poder
do outro réu, totalizaram o peso liquido de 6,26 gramas).

A autoria, por sua vez, encontra respaldo nos indicios e provas constantes do
caderno processual, vez que é inconteste que a droga estava em'poder do recorrente.

O réu/apelante, entretanto, pretende sua absolvizao ou a desclassificagao
da conduta para o tipo do art. 28 da mesma Lei, alegando, em sintese, que nunca
comercializou a droga, sendo apenas usuario contumaz da substancia.

Todavia, suas alegacées ndao encontram amparo nos elementos colhidos
durante a investigacdao e na instrucao processual, tampouco se levadas em conta as

circunstancias em que a prisao em flagrante ocorreu.

O policial militar JOSE ANTONIO NUNES FORTUNATO, o qual efetuou a prisao
em flagrante do recorrente, narrou que este se encontrava em local conhecido como “boca
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de fumo” e que “a bolsa estava no chio, préximo ao denunciado”, sendo que ele proprio
“informou que a bolsa era dele” (fls. 155).

Além do mais, foi encontrada no bolso do apelante a quantia de RS 476,45
(quatrocentos e setenta e seis reais e quarenta e cinco centavos), em notas pequenas e
moedas (fls. 12) - valor elevado e que, sem divida, deve ser considerado como evidéncia
de constituir produto da venda da droga, diante das circunsténcias em que ocorreu o
flagrante.

Evidentemente, o réu e ora apelante, tanto na esfera policial como quando
ouvido em Juizo, procurou negar a traficancia, afirmando que a droga destinava-se a
consumo proprio.

Entretanto, diferentemente do que alega o apelante, a quantidade da droga
apreendida nao foi tdo pequena, haja vista a natureza da droga.

Destaque-se, ainda, que a concretizacao do ‘tipo do art. 33 da Lei n°
11.343/2006, nao exige o flagrante do ato de comercializacao da droga. Nesse sentido, do
Superior Tribunal de Justica:

... O trafico de drogas é crime de agdo mdltipla, e, como tal, a pratica de
um dos verbos contidos no art. 33, caput, da Lei de Drogas, ja é suficiente
para a consumagao da infracdo, sendo, pois, prescindivel a realiza¢ao de
atos de venda do entorpecente. (...) (AgRg no AREsp 303.213/SP, Rel. Min.
Marco Aurélio Bellizze, DJe 14/10/2013)

PENAL. RECURSO ESPECIAL. TRAFICO DE ENTORPECENTES. TIPO SUBJETIVO.
ESPECIAL FIM DE AGIR (FINS DE MERCANCIA). DESNECESSIDADE,
DESCLASSIFICACAO DO DELITO. IMPOSSIBILIDADE. | - O tipo previsto no art.
12 da Lei n° 6.383/76, é congruente ou congruente simétrico, esgotando-
se, 0 seu tipo subjetivo, no dolo. As figuras, v.g., de transportar, trazer
consigo, guardar ou, ainda, de adquirir hdo exigem, para a adequacao
tipica, qualquer elemento subjetivo adicional tal como o fim de traficar ou
comercializar. Além do mais, para tanto, basta também atentar para a
incriminacao do fornecimento (Precedentes). Il - O tipo previsto no art. 16

da Lei n° 6.383/76, este sim, como delictum sui generis, apresenta a
estrutura de congruente assimétrico ou incongruente, visto que o seu tipo
subjetivo, além do dolo, exige a finalidade do exclusivo uso proprio.
(Precedentes). Il - Na nova Lei de Téxicos (Lei n® 11.343/06) as exigéncias

para a tipificacdo do delito de trafico sdo as mesmas da Lei n° 6.368/76.
Recurso provido. (REsp 1134610/MG, Rel. Min. Felix Fischer, DJe

20/09/2010) - Grifei.

A testemunha arrolada em defesa do réu (fls. 159) naaa soube acrescentar
sobre o fato apurado, tecendo apenas comentarios sobre bom comportamento e sobre ele

ser, de fato, usuario de drogas.
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In casu, sem sombra de duvidas, vé-se que a materialidade e a autoria
delitivas encontram-se comprovadas suficientemente.

Assim, nao ha como prosperar o pedido do apelante, quando pretende a
absolvicao ou a desclassificagcao do crime de trafico previsto do art. 33 para uso da droga
de que trata o art. 28 da Lei, porquanto efetivamente demonstrado das provas contidas
dos autos e, especialmente, das circunstancias do flagrante, que nao seria ele tao somente
usuario da droga, mas a fornecia a outros.

No caso, com certeza, a natureza, a quantidade, o local, as condi¢cdes em
que se desenvolvia a acao criminosa e as circunstancias da prisao, indicam que, realmente,
tratava-se do crime de que trata o art. 33 da referida Lei, sendo incabivel o pleito
absolutério ou mesmo o desclassificatorio. '

Il - Sobre as penas aplicadas

A pena-base foi fixada apenas 1 ano e 100 dias-multa acima do minimo
legalmente cominado pelo art. 33 (o tipo varia de 5 a 15 anos de reclusao e 500 a 1500
dias-multa), por ter o magistrado considerado desfavoraveis ao réu a culpabilidade e seus
antecedentes criminais, vez que contava com condenac¢ao criminal transitada em julgado
na data em praticou o fato criminoso descrito nestes autos (fls. 49 e 278).

Destaque-se que, diante da reincidéncia (especifica, ressalte-se!), o
apelante também nao faz jus a causa de diminuicao da pena prevista no §4° do artigo em
comento - a qual, corretamente, nao foi aplicada pelo magistrado de primeiro grau.

Incabivel, portanto, qualquer espécie de reducao das penas aplicadas, por
ter sido justa a sancao e nao existirem atenuantes ou causas de diminuicao aplicaveis ao
caso concreto.

Pelas razbes expostas, em harmonia com o parecer da Procuradoria de
Justica, NEGO PROVIMENTO AO APELO.

E o meu voto.

Presidiu a Sessdo o Excelentissimo Senhor Desembargador Joas de Brito
Pereira Filho, Presidente da Camara Criminal, Relator, com voto. Participaram do
julgamento os Excelentissimos Senhores Desembargadores Arnobio Alves Teododsio e Joao

Benedito da Silva.

Sala de Sessoes da Camara Criminal “Des. Manoel Taigy de Queiroz Mello
Filho” do Egrégio Tribunal de Justica do Estado da Paraiba, em Joao Pessoa, Capital, aos
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16 (dezesseis) dias do més de outubro do anc de 2014.

Desembargador Joas ereira Filho
-REL OR-




