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HABEAS CORPUS LIBERATORIO N°. 2011623-48.2014.815.0000 — PRINCESA ISABEL
Relator : Desembargador Joas de Brito Pereira Filho
Impetrantes: Claudius Augusto Lyra Ferreira Caju (OAB/PB 5.415) e outro
Paciente : Williams Xavier da Silva

HABEAS CORPUS LIBERATORIO — Roubo majorado e formagéo
de quadrilha — Prisdo preventiva — Alegada desnecessidade da
custédia — Auséncia dos prizssupostos autorizadores —
Inocorréncia — Segregacao devidamerite motivada — Presenca
dos requisitos do art. 312 do CPP — Faita de fundamentagao —
Decreto esteado na garantia da ordem publica, da
conveniéncia da instrucdo processual e da futura aplicagao da
lei penal — Manutencao que se impde — Denegagao da ordem.

— N3o se ressente de falta de motivagdo a decisao que
aponta, de forma minudente, as razoes que recomendam a
segregacdo provisoria do agente, mormente pairando sobre
ele indicios da pratica do crime de roubo majorado.

— Diante da certeza da existéncia do crime e de veementes
indicios de autoria, configurada, ainda, a ocorréncia de
qualquer das hipoteses que autorizam a preventiva, tem-se
por correta a adogdao da medida, fundando-se o decreto na
necessidade de se garantir a ordem publica, a conveniéncia da
instrucao criminal e a futura aplicagao da lei penal.

— Ordem denegada.

»

VISTOS, relatados e discutidos estes autos de habeas corpus acima
identificados: ‘

ACORDA a Camara Criminal do Tribunal,v de Justica da Paraiba, a
unanimidade, em denegar a ordem. ‘

—RELATORIO-
Cuida-se de acao de habeas corpus impetrada por Claudius Augusto lyra
Ferreira Caju em prol de Williams Xavier da Silva, indicando como coator o Juiz de
Direito da 3* Vara da comarca de Princesa Isabel.
Afirma que sobre o paciente, denunciado e preso preventivamente pela

pratica, em tese, dos crimes descritos nos arts. 157, § 2% 1, Il e ¥ (duas vezes), 163, |
e lll e 288, c/c 29 e 69, todos do CP, recai ilegal constrangimento, decorrente da sua
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custodia cautelar, pois, segundo aduz, alem de nao ter sido suficientemente
fundamentado o decreto, nao estao verificados pressiupostos “que justifiquem a
manutencdo da prisdo cautelar imposta ao ora Paciente” (fl. 10), sendo ela, portanto,
desnecessaria.

Requer, por isso, a concessao da ordem, com a expedicao de alvara de
soltura em favor do preso.

Nao houve pedido de liminar.

Prestadas as informacdes (fls. 245/247), seguiram os autos a
consideracao da Procuradoria de Justica, que, em parecer de fls. 249/251,
manifestou-se pela denegacao da ordem.

Conclusos, pus os autos em mesa para julgamento, na forma regimental.
E o relatério.
—V OTO: 0 EXMO. DESEMBARGADOR JOAS DE BRITC PEREIRA FILHO —

O paciente foi denunciado — copia da denuncia as fls. 14/24 — e preso
preventivamente, pela pratica, em tese, dos crimes descritos nos arts. 157, § 2°, I, Il
e V (duas vezes), 163, | e lll e 288, c/c 29 e 69, todos do CP.

Aduz, em sintese, que, além de nac ter sido suficientemente
fundamentado o decreto, nao estdo verificados pressupostos “que justifiquem a
manutencdo da pris@o cautelar imposta ao ora Paciente” (fl. 10), sendo ela, portanto,
desnecessaria.

Postula, por tais motivos, a revogacao da medida.
Nao ha como ser concedida a ordem.

Contra o paciente pairam acusacoes da pratica do crime de roubo
majorado, dano qualificado e formacdo de quadrilha, porque, como consta dos autos,
o segregado, junto com mais oito comparsas, teria, em: resuro, participado de assalto
contra as agéncias do Banco do Brasil e do Banco Bradesco da cidade de Princesa
Isabel, tendo sido identificados e presos apos minuciosa investigacao policial.

Segundo consignado no decreto prisional, a prova da existéncia do crime
e os indicios de autoria decorrem do “conjunto probatorio existente nos autos” (fl.
187), restando, portanto, legitimada a custodia.

Quanto aos fundamentos que a ensejaram, contra os quais se volta o
paciente, deve-se dizer que o decreto — copia encartada as fls. 186/192 — foi
proferido em termos precisos, destacando a necessidade da custodia para garantir a
ordem publica, a conveniéncia da instrucao criminal e a futura aplicacao da lei penal.
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Veja-se, a proposito, 0 que consignou no decisum a juiza:

“No caso em deslinde, estd demonstrado o fundamento da
garantia da ordem publica, tendo em vista a gravidade dos fatos, do
modus operandi dos acusados, apontados como organizagdo
criminosa, e em razdo da inviabilidade da concessdo de qualquer das
medidas cautelares alternativas sobretudo porque se denota dos
autos que os reflexos negativos e traumdticcs dos crimes em que 0s
acusados  foram denunciados - . .repercutem de  forma
significativamente negativa na sociedade, atentando inclusive contra
uma instituicdo publica permanente e essencial a fungdo
jurisdicional, qual seja, o ministério Publico da Paraiba, o que
resulta em um forte sentimento de inseguranga.

Ademais, registre-se a necessidade de acautelar-se o meio
social ante a gravidade em concreto do crime, evidenciada, ainda,
pelo modus operandi em que o delito foi cometido, in casu,
utilizaram-se de cidaddos como escudo humano, onde os deixaram
‘enfileirados’, em frente ao Banco do’Brasil, apds colocados os reféns
na carroceria de um veiculo Toyota Hilux, sem contar que todo
instante as vitimas foram colocadas sob as miras de pistolas e fuzis.
O que faz, presumir a alta periculosidade dos acusados, face as
provas existentes nos autos.

(o) ~‘

Logo, duvidas ndo restam quanto a necessidade da decretagdo
da prisdo preventiva, ndo havendo como permitir que os custodiados
sejam postos em liberdade, sob pena de se colocar em grave risco a
ordem publica, ameagada a aterrorizaca, em decorréncia do crime
ocorrido na cidade de Fiincesa lsabel, irclusive o apurado no
presente inquérito, o qual guarda conexdo entre si, por se
relacionarem com outros, ocorridos de norte a nordeste deste pais.

Torna-se imperioso ressaltar, ain¢a, que as condigbes pessoais
dos presos, assim como o fato de ‘ter residéncia fixa e ocupagdo
definida, por si s6, ndo apontam como suficientes para que sejam
postos em liberdade, quando evidenciada alguma das hipdteses do
art. 312 do CPP. ‘

(...)

Além disso, estd presente, também, outro fundamento da
preventiva, qual seja, assegurar a conveniéncia da instrucdo
criminal, haja vista que alguns dos representados encontram-se em
local incerto e ndo sabido, ANTONIO ALVES DE LIMA, FRANCISCO
ENIRAN LOPES e FRANCISCO EDVAN LOPES CAVALCANTI.

De mais a mais, nenhuma das medidas cautelares diversas da
prisdo previstas no art. 319 do CPP se mostra adequada para
acautelar a ordem publica.

(). ‘

Ademais, desde o fato criminoso ocorrido no dia 28 de maio de
2013 € certo que foi instalado um- ‘clima de inseguranca’ nesta
Comarca, mormente na cidade de Princesa isabel, local da prdtica
dos roubos com exposigdo de reféns em via publica, que ocasionaram
um clima de intranquilidade na cidadz2, retirando a paz dos
moradores.” (fls. 188v/191v).
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Como se vé, a adocdo da medida teve fundamento em concretos

aspectos. Isto porque a autoridade impetrada considerou as gravissimas circunstancias
do fato e a periculosidade dos agentes.

A bem lancada decisio hostilizada é, portanto, irretocavel, ja que
calcada nos pressupostos constantes do art. 312 do CPP.

Tudo isto foi bem avaliado pela juiza, mais proxima das partes e do local
dos fatos e com melhores condicdes de decidir sobre a’ necessidade da medida, eis
que, segundo entendimento ja pacificado nesta Camara:

“Em matéria de prisao preventiva vigora o principio da confianca no
Juiz do processo que, mais proximo das partes e do local dos fatos,
tem melhores condicdes de avaliar sobre a necessidade da
segregacao cautelar do indigitado. (TJPB. 024.2005.000086-8/001.
Rel. Des. Raphael Ca¢neiro Arnaud. .\ 29.09.05. DJE, 04.10.2005).

Agiu, pois, com acerto a magistrada ao decretar a prisao preventiva do
paciente, tornando-se imperiosa a intervengao do Judiciario nessas situacoes, como
forma de obstar a disseminacdo e a repeticdo das praticas delitivas, bem como
impedir o agente de dificultar o tramite processual.

Nao se ressente o decisum, portanto, de laconismo, muito menos de
falta de motivacdo, tampouco assentou-se a prolatora em impressbes subjetivas ou
em meras conjecturas, mesmo porque:

"Para a decretacao da prisdo cautelar é suficiente um juizo de risco,
e nao de certeza. Se fosse esperar que acontecesse o dano social e
juridico a que a lei pretende obstar, ja nao haveria porque existir a
medida preventiva”. (TJSC, RT 583/397).

Desta feita, nao padece a decisdo hostilizada de caréncia de motivacao,
eis que trouxe elementos concretos e razdes suficientes para justificar a segregacao.

N&o ha, outrossim, falar-se que na® estdo preenchidos os pressupostos do
art. 312, CPP, pois, como demonstrado, a manutencdo do 7éu em carcere é medida
premente, calcada na necessidade de assegurar a ordeni pitlica, a conveniéncia da
instrucdo processual e a futura aplicagdo da lei penal, mesmo porque

“(...) Funda-se, assim, a permanéncia da constrigdo na presenca de
elemento ensejador da prisao preventiva, garantia da ordem
publica, havendo prova da existéncia do crime imputado e indicios
suficientes da autoria, restando evidenciada a periculosidade,
suficiente para se manter a segregacao. Ordem denegada.” (TJDFT.
20090020043375HBC, Relator MARIO MACHADO, 1* T. Crim., DJ
02/06/2009 p. 89).

“(...) E LEGITIMA A MANUTENCAO DA CUSTODIA CAUTELAR QUANDO
DEMONSTRADA, SATISFATORIAMENTE, POR FATOS CONCRETOS, A
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NECESSIDADE DE SE RESGUARDAR O MEIO SOCIAL, EFETIVAMENTE
PERTURBADO POR FORCA DA GRAVIDADE OBSERVADA NO MODO DE
AGIR DO PACIENTE, QUE PRATICOU O CRIME DE ROUBO EM
CONCURSO DE PESSOAS E COM O EMPREGO DE ARMA DE FOGO,
DEMONSTRANDO DESCASO COM A SEGURANCA DA COMUNIDADE. (...)"
(TJGO. HC 200902452015. Rel. DES. ITANEY rRANCISCO CAMPOS. DJ
385 de 28/07/2009).

“(...) Existentes indicios do envolvimento do paciente nos fatos
delituosos que lhe foram imputados e evidenciada a necessidade da
custodia cautelar para tutela da aplicacao da lei penal, mostra-se
impositiva a manutencao da medida constritiva. (...)” (TJRS. HC
70024421984, 8 C. Crim., Rel.: Mario Rocha Lopes Filho, J.
25/06/2008).

Portanto, nao vislumbrando o apontado constrangimento ilegal, DENEGO
A ORDEM, em harmonia com o parecer ministerial.

E como voto.

Presidiu a Sessao o Excelentissimo Senhor Desembargador Joas de Brito
Pereira, Presidente da Camara Criminal, Relator, com voto. Participaram do
julgamento os Excelentissimos Senhores Desembargadores Arnébio Alves Teododsio e
Joao Benedito da Silva.

Sala de Sessdes da Camara Criminal “Des. Manoel Taigy de Queiroz Mello
Filho” do Egrégio Tribunal de Justica do Estado da Paraibe, em Jodo Pessoa, Capital,
aos 16 (dezesseis) dias do més de outubro do ano de 2014.

/ /_1//\__—_;)

Desembargador Joé& .'e Brito Pereira Filho
-RELATOR-




