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PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DA PARAIBA
Gabinete do Des. Joas de Brito Pereira Filho

ACORDAO L

EMBARGOS DE DECLARACAO N. 0000499-33.2006.815.063 |- JUAZEIRINHO

Relator . Des. Joas de Brito Pereira Filho

Embargante  :' Maria Elizabeth Crispim Paschoal (?dv. Claudius Augusto Lyra
Ferreira Caju e outro) :

Embargada : Camara Criminal do TJ/PB

APELACAO CRIMINAL. Embargos de declaragao. Obscuridade.
Inexisténcia. Pretendido reexame de matéria debatida e deci-
dida. Inadmissibilidade. Rejeicao.

| - Nao ha como acolher-se os embargos declaratorios opostos
sob a alegacao de existéncia de obscuridades, com o claro ob-
jetivo de ver modificado o julgado, mediante o reexame da
matéria exaustivamente apreciada e decidida.

Il - Embargos rejeitados.

VISTOS, relatados e discutidos estes embargos de declaracao, aci-
ma identificados:

ACORDA a Camara Criminal do Tribunal de Justica da Paraiba, a
unanimidade, em rejeitar os embargos.

A hipotese é de Embargos de Declaracac opostos ao v. acordao de
fls. 889/901, que, mantendo a decisac condenatoria de primeiro grau, emanada
do Juizo da comarca de Juazeirinho, deu parcial provimento ao apelo da defesa,
apenas para readequar, para menos, a pena imposta para MARIA ELIZABETH
CRISPIM PASCHOAL, pela pratica de crime previsto ne art. 89, caput, da Lei
n.8.666/93.

Insiste a embargante na tese de que nao restaram evidentes o dolo
especifico e o dano ao erario, indispensaveis a configuracao do tipo, sendo omis-
sa a decisdo no exame adequado do tema, “...notadamente por se lastrear em
tese ULTRAPASSADA e que contraria a posicdo da Corte Superior de Justica,

Vit

1



L

LT
PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DA PARAIBA
Gabinete do Des. Joas de Brito Pereira Filho

ApCrim 0000499-33.2006.815.0631
orgdo competente para dar a tltima palavra em rela¢do a interpretacdo da
legislacdo federal...”. Por isso, roga o acolhimento dos embargos, decretando-
se a absolvicao, na forma do art. 386, V, do CPP, fls. 904/912. (Os destaques sao
do original).

Chamada a intervir, fé-lo a ilustrada Procuradoria de Justica, em
parecer da lavra do Dr. José Marcos Navarro Serrano, pela rejeicao dos embar-
gos, fls. 919/924.

E o relatério.
VOTO - Des. Joas de Brito Pereira Filho (Relator):

O embargante pretende que esta E. Camara Criminal julgue nova-
mente a questdo, finalidade a que nao se prestam os embargos declaratorios.

E pacifica nesta Corte a orientacao de que os aclaratorios tém o seu
alcance precisamente definido no art. 619 do CPP, qual seja, espancar do acor-
dao ou sentenca ambiguidade, obscuridade, contradicao ou omissao sobre ponto
acerca do qual impunha-se pronunciamento.

No caso, nao se vé nas razoes dos embarges carater de integracao
da decisao recorrida, como é da indole dos embargos de declaracao. Os argu-
mentos colocados nao se encaixam em quaisquer das situacoes postas no disposi-
tivos acima enfocado, evidenciando, na verdade, o propodsito Unico de reexami-
nar o que ja ficou decidido.

Na verdade, nao ha nada que possa comprometer a inteligéncia do
julgado, que contém os argumentos suficientes para justificar a conclusao adota-
da, tendo o v. acordao se manifestado expressamente sobre os temas invocados,
apenas dando interpretacao diversa da desejada pela embargante.

Demais disso, resta destacar que os embargos declaratorios tém na-
tureza “integrativa, tendo por escopo afastar do decisum qualquer omissao pre-
judicial a solucao da lide, ndo permitir a obscuridade identificada e extinguir
contradicdo entre a premissa argumentada ¢ < conclusdo cssumida. Ndo é ambi-
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ente para a revisitacdo do mérito da decisdo, resumindo-se em complementa-la,
afastando-lhe vicios de compreensdo”. (STJ, 1% Turma, EDcl. no REsp. n°
690.077-PE, rel. Min. José Delgado, DJ de 10-10-05, p. 238. No mesmo sentido:
6 Turma, EDcl. no Ag.Rg. no REsp. n° 419.601-SC, rel. Min. Paulo Medina, DJ de
07-11-05, p. 397).

Registre-se que o acordao nao deixou nenhuma das questoes susci-
tadas sem resposta. Todas elas foram examinadas e decididas. Logo, nao ha lugar
para se discutir, em sede de embargos, temas outros que nao foram deduzidos no
apelo, como a alegada inconstitucionalidade do inciso XVl do art. 1° do DL
201/67.

Nesse caso, se as conclusoes do decisum embargado nao estao de
acordo com os interesses da embargante ou se houve. como diz, interpretacao
equivocada dos fatos ou de normas legais aplicaveis a hipotese, tal questao é de
convencimento dos julgadores, sendo descabida a modificacao do julgado por
meio de embargos declaratorios.

Dessa forma, nao se cogita de omissoes, de obscuridades, contradi-
coes ou ambiguidade que merecam reparacoes no v. Acordao, restando evidente
o propodsito do embargante de apenas reexaminar a matéria, o que é vedado na
via escolhida.

Diante disso, conheco dos embargos, mas os rejeito.

Presidiu a Sessao o Excelentissimo Senhor Desembargador Joas de
Brito Pereira Filho, Presidente da Camara Criminai, Relator, com voto.
Participaram do julgamento os Excelentissimos Senhores Desembargadores
Arnobio Alves Teodosio e Joao Benedito da Silva.

Sala de Sessoes da Camara Criminal “Des. Manoel Taigy de Queiroz
Mello Filho” do Egrégio Tribunal de Justica do Estado da Paraiba, em Joao
Pessoa, Capital, aos 16 (dezesseis) dias do més de outubro do ano de 2014.

Desembargador Jods
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