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PROCESSUAL CIVIL. APELAGAO CIVEL. AUSENCIA DE
IMPUGNAGAO AOS PONTOS ESPECIFICOS DA
SENTENGA. DESRESPEITO AO PRINCIPIO DA
DIALETICIDADE. EXIGENCIA DO ART. 514, I, DA LEI
ADJETIVA CIVIL. FALTA DE PRESSUPOSTO DE
ADMISSIBILIDADE RECURSAL. APLICAGAO DO ART.
557, CAPUT, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL. APELO
NAO CONHECIDO.

- Pelo principio da dialeticidade € necessario que os
recursos ataquem os fundamentos das decisdes contra as
quais foram interpostos.

- A teor do disposto no art. 514, incisos | e |l do Cdédigo de
Processo Civil, a parte apelante deve verberar seu
inconformismo, expondo os fundamentos de fato e direito
que lastreiam seu pedido de nova decisdo. Assim, na
hipétese de auséncia de razdes recursais ou sendo estas
totalmente genéricas, ndo se conhece do recurso, ante a
ofensa ao principio da dialeticidade.

RELATORIO

Trata-se de Apelacdo Civel manejada pelo Banco ltauleasing S/A contra

sentenca (fls. 49/50) que julgou procedente acao cautelar inominada c/c pedido liminar

interposta por Cilene Augusta da Nobrega Veloso, para determinar que, no prazo de cinco

dias, a promovida providencie a exclusdo do nome da autora dos cadastros restritivos de

crédito, sob pena de multa diaria de R$ 500,00 (quinhentos reais), limitada ao valor de R$

10.000,00(dez mil reais).

Em suas razdes (fls. 52/63), o apelante defende a regularidade das

clausulas do contrato, alegando existéncia de ato juridico perfeito e observancia ao

principio do Pacta Sunt Servanda.
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Aduz que: ‘no caso vertente, ndo ha qualquer mudanca dos termos
contratuais que dé ensejo a aplicagcdo da teoria da imprevisdo, conforme suscita o
recorrido na peca inicial, para fundamentar o pedido de modificagdo de clausulas do
contrato. Portanto, (...) merece ser modificada a sentenga, pois ndo ha ilegalidade no

contrato, nem abusividade ou onerosidade excessiva que justifique a revisdo do mesmo.”

Ademais, assevera que houve excesso na aplicacdo da multa diaria, bem

como na fixacdo dos honorarios advocaticios.

Ao final, requer seja recebido o presente recurso em ambos os efeitos.

Contrarrazbes apresentadas as fls. 68/69, pela manutengao da sentenca.

A Procuradoria de Justiga ofertou parecer as fls. 76/78, pelo prosseguimento

do recurso, sem manifestagao quanto ao mérito.

E o breve relatério.

DECIDO

Procedendo a analise dos requisitos de admissibilidade recursal,
especialmente no que diz respeito a sua regularidade formal, tenho que o Apelo nao

merece ser conhecido, por ofensa ao principio da dialeticidade.

Na hipétese dos autos, a sentencga refutada julgou procedente o pedido,

asseverando que:

“ A parte autora relata que teve seu nome negativado junto
ao Sistema de Protecdo ao Crédito, conforme documento a
fl. 12, sustentando que entregou voluntariamente o
automovel financiado a instituicdo financeira, ocasidao em
que foi avencgada quitagao reciproca.

De fato, a parte autora acostou aos autos, a fl. 09, o termo
de entrega amigavel efetuado entre as partes. Da analise de
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tal documento observa-se a quitacdo do saldo devedor da
parte autora, uma vez que o quadro V nao informa a
existéncia de valor referente ao complemento para quitagdo
do contrato, de modo que deve ser aplicada a clausula 2.2
de tal documento que preconiza a “(...) mutua e reciproca
quitagdo, renunciando e desistindo ambas de quaisquer
acées em andamento ou futuras em especial no que se
refere a execugéo de eventual saldo remanescente (...)”

f\leése contexto, verifica-se que a negativagdo do nome da
parte autora foi, realmente, indevida.” (fls. 50)

Todavia, ao fundamentar o seu recurso, o apelante defende a regularidade
das clausulas do contrato, afirmando a existéncia de ato juridico perfeito, observancia ao
principio do pacta sunt servanda, auséncia de mudangca dos termos contratuais que dé
ensejo a teoria da imprevisao e inexisténcia de onerosidade ou excessividade que enseje

a sua revisao.

Ora, o recorrente ndo impugnou especificamente os fundamentos da

sentenca, o que representa contrariedade expressa ao principio da dialeticidade.

Nesse passo, impende consignar que dentre os varios preceitos que
regulam a sistematica processual dos recursos civeis, o da DIALETICIDADE se apresenta
como um dos mais validos. E este, como declinado, n&o foi obedecido na vertente peca

recursal.

Referido principio traduz a necessidade de que a parte insatisfeita com a
prestacao jurisdicional a ela conferida interponha a sua irresignagao de maneira critica, ou
seja, discursiva, sempre construindo um raciocinio l6gico e conexo aos motivos elencados
no decisério combatido, possibilitando a instancia recursal o conhecimento pleno das

fronteiras do descontentamento.

De acordo com os entendimentos doutrinarios a respeito do tema: "O

principio da dialeticidade esta consubstanciado na exigéncia de que o recorrente
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apresente os fundamentos pelos quais esta insatisfeito com a decisdo recorrida, o porque

do pedido de prolagdo de outra decisgo."’

Com relagdo a matéria, permita-me transcrever, por oportuno, decisido

proferida pelo Superior Tribunal de Justica:

"Processual Civil. Recurso. Principio da dialeticidade. Se o
recurso, qualquer que seja, ndo Iimpugna a decisdo
recorrida, padece de defeito a favorecer seu néao-
conhecimento, seu n&o-seguimento ou declaragdo de sua
inépcia. Aplicagdo do principio da dialeticidade™.

Neste Egrégio Tribunal, veja-se:

"PROCESSUAL CIVIL — APELACAO - RAZOES -
AUSENCIA - IMPOSSIBILIDADE - PRINCIPIO DA
DIALETICIDADE - NAO CONHECIMENTO.

- Ao interpor recurso, a parte deve, desde logo, expender 0s
fundamentos basilares, sendo-lhe defeso transmuta-los em
mera remisséo a peticdo preexistente, transferindo ao juizo
‘ad quem” a obrigagdo de extrair determinados fatos ou
preceitos de lei, porventura aplicaveis a espécie. Sem as
razbes do inconformismo, o recurso nao pode ser
conhecido.”

O Ministro Luiz Fux, em voto exarado no Ag 991181 (DJ 21/11/2008),

citando precedente, disse: “Em respeito ao principio da dialeticidade, os recursos devem

ser fundamentados. E necesséria a impugnacédo especifica dos fundamentos da decisdo

recorrida. Na hipotese, a agravante deixou de infirmar os fundamentos da decisao

agravada, atraindo a aplicagdo, por analogia, da Sumula n° 182 do STJ".

Nery Junior, verbis:

Na mesma esteira, prelecionando sobre o referido principio, pontifica Nelson

“Vige, no tocante aos recursos, o principio dialeticidade.
Segundo este, o recurso devera ser dialético, isto ¢,

' PIMENTEL, Bernardo de Souza, Introducgdo aos Recursos Civeis e a A¢do Rescisoria, Brasilia: Brasilia Juridica,

2000, p. 147.

2 AGA 32739/SP-3“ Turma - Rel. Min. Claudio Santos - DJ 08/05/95 - p. 12.385.
3 Apelagdo Civel n.° 2001.002824-0. Relator : Des. Jorge Ribeiro Nobrega Tribunal : TJ-PB Ano : 2002 Data
Julgamento : 30/08/2001 Data Pub. no DJ : 04/09/2001 Orgdo Julgador : 1° Camara Civel Origem : Capital
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discursivo. O recorrente devera declinar o porqué do pedido
de reexame da decisdo. S6 assim a parte contraria podera
contra-arrazoa-lo, formando-se o] imprescindivel
contraditério em sede recursal.

As razbées do recurso sdo elemento indispensavel a que o
tribunal, para o qual se dirige, possa julgar o mérito do
recurso, ponderando-as em confronto com os motivos da
deciséo recorrida. A sua falta acarreta o ndo conhecimento.
Tendo em vista que o recurso Vvisa, precipuamente,
modificar ou anular a decisdo considerada injusta ou ilegal,
€ necessaria a apresentagcdo das razbes pelas quais se
aponta a ilegalidade ou injustica da referida decisdo
judicial.™

Assim, sendo as alegacbes do recorrente totalmente genéricas, nao

conheco do recurso, ante a ofensa ao principio da dialeticidade.

Por essas razdes, com fulcro no art. 557, caput, do Cédigo de Processo

Civil, nao conhecgo do apelo.

J07/J04

P.l.

Jodo Pessoa, 24 de outubro de 2014.

Des. José Ricardo Porto

Relator

* Teoria Geral dos Recursos — Principios Fundamentais. Editora Revista dos Tribunais. * edigdo. 1997. p. 146-7
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